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Istvan Pal Adam

Tipping the Rescuer? 
The Financial Aspects of the Budapest Building Managers’ 
Helping Activity during the Last Phase of the Second World War

Abstract

My research – through a history of the Budapest building managers (in Hungarian házmester) 
– asks to what degree agency mattered amongst a group of ordinary Hungarians who are 
commonly perceived as bystanders to the Holocaust. I analyse the building managers’ war-
time actions in light of their decades-long struggle for a higher salary, social appreciation and 
their aspiration to authority. Instead of focusing on solely the usual pre-war antisemitism, I 
take into consideration other factors from the interwar period, such as in this paper the tipp
ing culture. In my PhD thesis, I claimed that the empowerment of the building managers 
happened as a side-effect of anti-Jewish legislation. Thanks to their social networks and key 
positions, these people became intermediaries between the authorities and Jewish Hungarian 
citizens, which gave them much wider latitude than other so-called bystanders. That is to say 
that an average Budapest building manager could bridge the structural holes between the 
ghettoised Jewish Hungarians and other elements of 1944 Hungarian society as a result of his 
or her social network. This article argues that the actions of so-called bystanders in general, 
and the relationship between Budapest building managers and Jewish Hungarians in particu-
lar, can only be understood by placing them in a longue durée. Furthermore, it suggests that it 
is impossible – and unhelpful – to allocate building managers to a single category such as 
‘bystander’. Individual building managers both helped and hindered Jewish Hungarians, 
depending on circumstances, pre-existing relationships, and the particular point in time. 

1. A Brief Introduction

Generally bystanders are regarded as passive observers, whose passivity limits 
their responsibility for the genocide happening next to them.1 Nevertheless, inaction 
itself is also a form of action, and Ernesto Vardeja calls those who could intervene to 
stop the persecution but fail to act “moral bystanders”.2 Vardeja rightly points to the 
“moral bystander” as someone who – being part of the same society – is actually re-
sponsible for the actions of his fellow citizens who are becoming perpetrators in his 
close proximity. But in wartime Hungary social solidarity towards the Jewish Hun-
garians was seriously damaged by state funded propaganda, which aimed ease Hun-
gary’s social problems by using the wealth of the so-called Jews.3 The Righteous 

1	 Victoria J. Barnett, Bystanders: Conscience and Complicity during the Holocaust, Westport 1999, 9-10. 
2	 Ernesto Vardeja, Moral Bystanders and Mass Violence, in Adam Jones (eds.), New Directions in Genocide 

Research, London 2012, 153-169. 
3	 Whenever it is possible I try to avoid naming the threatened and persecuted Hungarians as Jews, as this term 

is ambiguous in the sense that it is in accordance with the categorisation of the interwar and wartime anti
semitic systems. In addition to this, as Tim Cole notes (see it in Tim Cole, Constructing the ‘Jew’, Writing the 
Holocaust: Hungary 1920–1945, in: Patterns of Prejudice 33 (1999) 3), the usage of this term could also often 
contradict the self-definition of the persecuted. That is why, rather than the simplistic use of the word Jew, I 
prefer to write about Jewish Hungarians, an expression which includes both of the victims’ possible (or 
hyphenated) identities.
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among the Nations award was founded for those who were not misled by any kind of 
propaganda, and who did not want to remain bystanders during the Second World 
War, but managed to provide actual help for the endangered people. Like Vardeja’s 
category of the “moral bystanders”, the introduction of the Righteous’ category also 
divides the general population into morally accepted and unaccepted groups. The 
problem with both categorisations, however, is that they are unable to grasp the com-
plexity of the micro landscapes, where these helpers and bystanders acted or failed to 
act. In the summer of 1944, the Hungarian government separated the Jewish and 
Christian residents of Budapest not into a single closed ghetto area, as for example in 
Warsaw or other major cities of the region, but by assigning dispersed apartment 
buildings as “Jewish ghetto houses”. The almost 2,000 buildings were spread through 
the entire city and were marked on the façade by a yellow Star of David. Although the 
building managers of these houses did not officially belong to any authority, they 
nevertheless on a daily basis policed with discriminative regulations and acted as 
intermediaries between the authorities and the ordinary citizens, which gave them 
much wider latitude than other bystanders. This paper investigates why Budapest 
building managers helped certain Jewish Hungarians in spite of the difficult circum-
stances. It is fascinating to see what kind of help the building managers provided for 
Jewish Hungarian tenants during the critical periods of 1944. In what ways did this 
relate to the practice of peacetime tipping of the building managers? I will also exa
mine what makes an ordinary Hungarian házmester become a Righteous among the 
Nations of Yad Vashem, and to what extent this categorisation can simplify the his-
tory of a Budapest ghetto building.

2. The Case of Mrs K.

Since 1962 the Israeli authorities have awarded the title Righteous among the 
Nations to more than 24,000 people, who during the Second World War helped the 
persecuted Jews. This number includes seventeen Budapest building managers. One 
prominent example is Mrs Rozália K., who, according to The Encyclopedia of the 
Righteous Among the Nations, received recognition in 1998 because 54 years earlier, 
during the Arrow Cross reign, she bravely hid a doctor called Dr Róna at her place, as 
well as a certain Mrs Fellner, whom she employed as a maid at home.4 As the building 
manager of Kádár utca 5, she also put the four members of the Recht family in an 
empty flat in the building, from where, according to the same Encyclopedia, the in-
habitants escaped due to the Russian siege of Budapest. Furthermore, she found 
shelter in the basement for the Váradi family, and later she admitted to her home the 
8-year-old Péter Simon with his mother and grandmother.5 

From here onwards my paper draws heavily on the files of the Budapest building 
managers’ Justificatory Committee (Igazoló Bizottság) and the Hungarian People’s 
Court (Népbíróság), a unique set of sources collected in a 1945–46 denazifying and 
retribution procedure. Thanks to this process, there are many documents and im-
mediate post-war testimonies available in the Budapest archives about the building 
managers’ wartime conduct. In spring 1945, the new communist mayor of Budapest 
announced the forming of a Justificatory Committee of the Building Managers to 

4	 Sara Bender/Pearl Weiss (Eds.) The Encyclopedia of the Righteous Among the Nations: Rescuers of Jews dur-
ing the Holocaust, Europe (Part I) and other countries, Jerusalem 2007, 261.

5	 See on this: Kinga Frojimovics/Judit Molnár, A Világ Igazai Magyarországon a második világháború alatt 
[=The Righteous Among the Nations of Hungary in the Second World War], Budapest 2009, 226.
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check which házmester committed crimes against the inhabitants during the war, 
and which one joined the Hungarian Nazi movement, the so-called Arrow Cross.6 
The Committee’s members were delegated by the Building Managers’ Free Trade 
Union, and the five political parties, which made up the Hungarian National Inde-
pendence Front (Magyar Nemzeti Függetlenségi Front  – MNFF), a Soviet backed 
umbrella organisation of the anti-fascist political powers.7 They were led by the skil-
ful guidance of a professional lawyer when they investigated the immediate history 
in each and every Budapest apartment building. On the next pages, I will compare 
this Committee’s findings about Mrs K.’s activity to the version displayed in Yad 
Vashem’s Encyclopedia, and I will point to the differences and commonalities. 

The Justificatory Committee file of Mrs Rozália K. contains much evidence of the 
good deeds, which further elucidates the ways she assisted the Jewish Hungarians’ 
hiding in Kádár utca 5 in 1944. First of all, there is Dr Róna’s statement written on a 
doctor’s prescription form, testifying that Mrs K.’s helpful acts brought danger to 
herself and to her own family. The physician was eager to explain that Mrs K. not only 
saved many Jewish Hungarians’ lives, but she was so busy with dealing with the 
affairs of those in hiding that her own children often had to wait long hours for food.8 
The head of the Váradi family also wrote to the Committee to give details about how 
Mrs K. allowed him to hide in his apartment, even though the building manager 
knew that he was an escapee from the labour service. She tolerated his presence and 
even brought him and his family food. Moreover, she urged him to create a hiding 
spot behind a large wardrobe.9 These survivors depict Mrs K. as a proactive and prac-
tical person, who facilitated their hiding. This picture corroborates the Encyclopedia’s 
reference to her opening of an abandoned apartment for the use of the Recht family.10 
From a historical point of view, she was not an innocent ‘angel’, but a wily and smart 
woman, and probably exactly these attributes made her successful in helping. 

However, not everybody wrote to the Justificatory Committee in favour of Mrs K. 
For example, Imre Weisz, a canned food merchant, accused her of arranging immu-
nity during ghettoisation for the apartment of a “Jewish lawyer”, in return for a radio, 
carpets and a piano.11 Accordingly, Mrs K. manipulated the apartment’s registration: 
since it became registered as a ‘Christian property’, it was exempted from the moving 
in of the ghettoised Jewish Hungarians. What merits interest here is not so much the 
allegedly earned asset, but rather how powerful a building manager could grow due 
to the anti-Jewish legislation. These people could easily modify the effect of the cen-
trally ordered ghettoisation rules in the locality.

Imre Weisz, during his hearing at the Justificatory Committee, suggested that Mrs 
K. and her husband only helped those inhabitants of the building who could pay for 

	 6	 Ágnes Nagy, Lakóközösség kontra háztulajdonos, házmegbízott kontra házfelügyelő: Osztályharc a bérház-
ban. A Budapesti házfelügyelők igazolása 1945-ben [=The Tenants’ Community Counter Building Owner, 
Class Struggle in the Apartment Building: the Justificatory Process of Budapest Building Managers in 1945], 
in: Budapesti Negyed 17 (2009) 1, 164.

	 7	 The Magyar Nemzeti Függetlenségi Front [=Hungarian National Independence Front] was formed on 2 De-
cember 1945 in Szeged, south-east Hungary. It was founded by the following parties: Független Kisgazdapárt 
[=Independent Smallholders Party], Magyar Kommunista Párt [=Hungarian Communist Party], Szo-
ciáldemokrata Párt, [=Socialdemocratic Party], Nemzeti Parasztpárt [=National Peasant Party] and Polgári 
Demokrata Párt [=Civil Democratic Party]. 

	 8	 Budapest Főváros Levéltára [=Budapest City Archives], BFL XVII/ 1598. Magyar Házfelügyelők és Segéd-
házfelügyelők 291/a. sz. Igazoló Bizottságának iratai [=The 291/a Justificatory Committee Files of the Hungar-
ian Building Managers and of the Assistant Building Managers]; Box No. 5, The Case of Mrs Rozália Ko., a 
Statement Submitted by Dr Róna, dated 9 June, 1945.

	 9	 Ibid., Mr Váradi’s letter, dated also 9 June, 1945.
10	 Bender/Weiss (Eds.), The Encyclopedia of the Righteous Among the Nations, 261.
11	 Budapest City Archives, BFL XVII/ 1598, the Case of Mrs Korecz, a Letter of Mr Imre Weisz, dated 2 June, 1945.
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their services. His impression was that the building manager was not in favour of him 
because he, as a poor man, was unable to pay her considerable tips. Imre Weisz lived 
in a three-room apartment in Kádár utca 5 until June 1944. Mr Weisz claimed that 
during his absence due to his resettlement order to his wife’s relatives, the házmester 
first simply occupied and then formally requested his apartment from the Nazi au-
thorities, thereby maliciously ousting him from it.12 Mr Weisz also believed that after 
the war Mrs K. tried to make it harder for him to get back his former apartment by 
forging his pre-1944 registration data. Although the Justificatory Committee, at the 
end of the day, approved Mrs K.’s wartime acts, it had to formally note that while in the 
summer of 1944 the K. family lived in a studio offered for them as a házmester’s lodge, 
by the time of the post-war denazification process they already lived in the three-
room apartment formerly inhabited by Mr Weisz. Moreover, from the minutes of the 
Justificatory Committee it is also known that Mrs K. sublet one room of the three to 
subtenants.13 Therefore, what the justificatory process uncovered here – and what is 
central to my research – is that after the war the lifesaver Mrs K. was in a significantly 
better financial situation than before helping the Jewish Hungarians. The házmester 
in many ways acted as a landlord, as a building owner when exercising complete spa-
tial control over Kádár utca 5: she could open empty apartments, force tenants out 
from the building, and by doing so, she could improve her own living standard sig-
nificantly. However, perhaps the most interesting aspect of this story is that, during 
1944, only the act of occupying Imre Weisz’s apartment made it possible for the build-
ing manager to accommodate the saved Jewish Hungarians, as it would have been 
impossible in her small lodge to hide people due to the lack of space. The consequence 
of this move is actually twofold. Firstly, Mr Weisz’ three-room apartment, being sub-
stantially bigger than the building manager’s original one-room lodge, made it possi-
ble for Mrs K. to hide the saved Jewish Hungarians. Secondly, once she moved into the 
bigger apartment, she could also hide some Jewish Hungarians in the empty lodge. 
Thus, one may speculate that she could only become a recognised Righteous among 
the Nations because she was able to usurp the Weisz-apartment. But what is not at all 
a speculation is that from the perspective of Imre Weisz this story was much more 
about losing his home than about saving Jewish Hungarians from Nazi persecution.

The Budapest building managers worked and lived in intimate micro communities, 
where they helped certain members of the community, while they also refused to help 
other members or simply forced them to follow the anti-Jewish regulations. The inac-
tivity of the so-called bystanders is often due to their unwillingness to enter the sphere 
of victims and perpetrators.14 When Mrs K. hid the persecuted Jewish Hungarians and 
brought them food, she stepped out from her so-called bystander role and stepped up 
against the Nazi perpetrators. However, if she really occupied and requested the apart-
ment of Mr Weisz, she might be well suspected of complicity with the perpetrators. 
Vardeja is right to describe the existing literature as far too static when it comes to the 
“bystander-victim-perpetrator” categorisation.15 He calls for a dynamic approach here, 
because due to the change of circumstances, over time bystanders could become per-
petrators or active helpers.16 It seems that in the ghetto house the building manager 

12	 Ibid., Mr Weisz’s testimony at a hearing of the Justificatory Committee, on 20 June, 1945.
13	 Ibid., Lóránt Várady’s testimony at a hearing of the Justificatory Committee, on 20 June, 1945.
14	 Vardeja, Moral Bystanders and Mass Violence, 157.
15	 Vardeja, Moral Bystanders and Mass Violence, 157. Here Vardeja actually talks about the philosophical works, 

not about the historical ones. See this also in: Miroslav Volf, Exlusion and Embrace: A Theological Exploration 
of Identity, Otherness and Reconciliation, Nashville 1996, 83.

16	 Ibid., 157.
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repositioned his or her role not only over time, but also tenant by tenant. And it also 
seems that actors like Mr Weisz are missing from the stories of Yad Vashem’s Righteous 
among the Nations, and for this reason, I find these stories incomplete.

3. Grey Zones

It is disturbing to realise how grey the zone of rescuers was, and it is more than 
understandable that Yad Vashem, the official Israeli Authority of Remembrance of 
the Holocaust, tried to narrow down the group of Righteous. However, their choice of 
criteria, especially the exclusion of those rescuers who intended to profit from help-
ing, goes against the tradition of tipping the Budapest building managers. In the next 
section, I am going to show why this categorisation does not fit the wartime Hungar-
ian reality, and how Yad Vashem’s approach throws the baby out with the bathwater 
– to use a stylistically questionable idiom. This is particularly true in the context of 
the apartment buildings, where building owners or landlords did not pay a proper 
salary to their employees, to the building managers. They only provided them free 
accommodations, but most of the házmester’s income came from the tips and other 
payments of the tenants. For example, tenants did not have a key to the main gate of 
the apartment building, which was only locked at 10 p.m. by the házmester. But if the 
tenants happened to arrive home after this moment, they had to wake up the build-
ing manager and were obliged to pay him the so-called kapupénz (gate-money).17

Following the German invasion of Hungary (19 March 1944), in a period when 
the ‘liberating’ Red Army gradually approached Budapest, hiding emerged as cru-
cially important.18 Immediately after Regent Horthy’s naively unprepared attempt to 
withdraw the country from the Axis, the German troops handed power to the Arrow 
Cross leader, Ferenc Szálasi (15 October 1944). As it became clear to Jewish Hungar-
ians that they needed to survive only for a couple of months, more and more chose to 
hide themselves, a strategy in which the building managers played an important 
part. The cruel death marches continued in November, several tens of thousands of 
Jews were marched towards Mauthausen, and the Arrow Cross fighters regularly 
raided the ghetto houses to find enough Jewish Hungarians for this sort of deporta-
tion. It largely depended on the házmester who was taken by the Arrow Cross and 
who could stay put in the apartment building. My research challenges the concept 
dominant in Hungarian Holocaust literature which sees rescue efforts performed 
almost exclusively by foreign diplomats (Wallenberg and others) and exceptionally 
brave members of the Hungarian political and social elite. While recognising the 
significance of these actions, I argue that equally significant assistance was provided 
by ordinary Hungarians, such as the building managers. Nevertheless, unlike Mrs 
K., in most cases these people were never awarded any recognition for their activities. 
This is because while they helped certain Jewish Hungarians, they often chose not to 
help or had to report others, and also because they did what they did not so much 
because of moral considerations but for earning tips. This article questions under-
valuing the courage of these people when tipping was a part of normal life, and hon-
ouring good service by tipping was the comme il faut. The introduction of anti-Jewish 
laws and the building managers’ suddenly growing authority, added to the long-

17	 This was regulated in: Lakbérleti szabályrendelet [= Decree on Housing Issues], 1936/130 decree of Budapest. 
See in: Tivadar Dános, Háztulajdonos, Lakó, Házfelügyelő [=Houseowner, Tenant, Building Manager], Buda-
pest 1936, 459-460. 

18	 Krisztián Ungváry, Budapest ostroma [=The Siege of Budapest], Budapest 2001, 214, 223-224. 
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standing tradition of tipping, created a unique setting where házmesters could be 
rewarded for helping the survival of Jewish Hungarians. Viewing these offerings 
from the 21st century, our intention to think in black and white terms causes difficul-
ties in moral judgment over the nature of the saved people’s donations. Were these 
bribes or well-deserved tips? There are several factors here, which have to be consid-
ered in order to be able to answer this question.

Yad Vashem lists four criteria to fulfil for recognising a Righteous individual, of 
which the third is the most significant from the perspective of this study. It draws up 
a necessary mental set up on the saviour’s side, which could not include the expecta-
tion of any kind of reward – this is obviously in conflict with an average Budapest 
building manager’s mind-set, as they lived largely from tips. Yad Vashem’s third re-
quirement is: “The initial motivation being the intention to help persecuted Jews: i.e. 
not for payment or any other reward such as religious conversion of the saved person, 
adoption of a child, etc.”19 

The other three requirements are in short:
•	 Active involvement of the rescuer in saving one or several Jews from the threat 

of death or deportation to death camps. 
•	 Risk to the rescuer’s life, liberty or position. 
•	 The existence of testimony of those who were helped or at least unequivocal 

documentation establishing the nature of the rescue and its circumstances.20

Comparing the data of some 500 recognised Hungarian rescuers who fulfilled these 
requirements, the historian Sári Reuveni notes that no more than 14 per cent of them 
acted during the spring of 1944, when approximately 432,000 people were deported 
from the Hungarian provinces, mostly to Auschwitz-Birkenau. This means that the 
majority of the helping, namely 86 per cent, happened in Budapest in the last phase of 
the Second World War.21 Reuveni also notes differences in the nature of help provided. 
In the countryside, most assistance involved the temporary sheltering of more or less 
unknown persons who had escaped from a local ghetto, as opposed to Budapest, where 
the relationship between helper and helped usually had a longer history.22 

Reuveni is right to point to the importance of a longer relation between rescuers 
and rescued in Budapest. Cole and Giordano refer to the same issue, when writing 
about ghettoisation in the Hungarian capital. They emphasise that higher survival 
chances existed for those Jews who, by staying in their apartment buildings, also 
stayed in a social space where they were known by the non-Jews living in this spe-
cific community.23 In an average apartment building the házmester had very often 
served for years those who were hidden by him or her during the reign of the extreme 
right Arrow Cross movement. Moreover, even if the building manager was new in 
the post, his or her relationship with the tenants was based on an established tradi-
tion. And exactly this tradition is what goes against the third criteria set for the 
Righteous among the Nations, namely that the rescuer could not get any remunera-
tion for helping, and could not act on the basis of the promise of a reward. 

I believe that the Budapest házmesters form a special group within the rescuers: in 
many cases they could legitimately accept money or a present for helping, especially 

19	 See this on the website of Yad Vashem: http://www.yadvashem.org/yv/en/righteous/faq.asp#1 (23.9.2014). 
20	 Ibid.
21	 Sári Reuveni, Magyar fák az Igaz Emberek erdejében [=Hungarians Trees in the Forest of the Righteous 

Among the Nations], in: László Karsai (Ed.), Küzdelem az igazságért: Tanulmányok Randolph Braham 80. 
Születésnapjára [=Fight for Justice: Studies for the 80th Birthday of Randolph Braham], Budapest 2002, 568.

22	 Ibid.
23	 Tim Cole/Alberto Giordano, On Place and Space: Calculating Social and Spatial Networks in the Budapest 

Ghetto, in: Transactions in GIS, 15 (July 2011) s1, 143-170, here: 148-149.
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since rewarding different kinds of their services by tipping was a must in Hungary. For 
instance, for decades they were rewarded for opening the gate of an apartment building 
between 10 p.m. and 6 a.m. by at least a set sum per occasion, and by law they had to be 
paid for providing the elevator on demand. In these cases the legislation set a mini-
mum fee, but the assumption was that a polite and well-serving házmester received a 
much higher tip than this minimum. This gratuity system explains why many building 
managers were also paid for their rescue activity during the Holocaust. Tipping them 
was part of everyday life, which is why I argue that merely this circumstance should not 
discredit their importance in rescuing Jewish Hungarians. Moreover, when a building 
manager helped out a troubled inhabitant, he fulfilled exactly that obligation which 
Vardeja thinks follows from the helper’s social position.24 Nonetheless, the helped in-
habitant also had social obligations, including honouring the services of a good build-
ing manager with tipping. The tradition of tipping made it almost compulsory to re-
ward the services of the building managers, therefore it could have given a negative 
message if the saviour was not receiving anything from the saved, as the Yad Vashem 
criteria requires.25 Nevertheless, as we shall see, this system also resulted in significant-
ly higher chances of survival on the richer Jewish Hungarians’ side.

4. Helping for money?

An average Budapest building manager obviously could not help all Jewish Hun-
garians, hence he or she had to decide whom to help. In order to be able to under-
stand the choices of the házmester in 1944, we need to take into consideration the 
interwar tradition of tipping, but we also need to think of the society’s attitude to-
wards supplementary payments. Accepting money for helping, and – from another 
vantage point – observing the financial progress of Jew-saviours was part of moral 
normality in Budapest in 1944–45. In a similar case from the Justificatory Commit-
tee files, twenty-five residents of Pozsonyi út 16 wrote to the Committee to express 
their gratitude towards the local building manager for saving their lives and feeding 
them during the Arrow Cross reign. Six other Jewish Hungarians, who were only 
relocated into the building while it served as a ghetto house marked by a yellow star, 
confirmed that the házmester cooked for the ghettoised people, and when Arrow 
Cross units raided the building, the building manager hid them in ‘Christian’ apart-
ments or in the cellar.26 Mrs Surányi, however, another person who had to move into 
the building when the ghettoisation started, told the Justificatory Committee that 
the házmester indeed served her and all the other residents, but these were paid ser-
vices.27 Mrs Epstein added to this that since she was a widow and could not satisfy the 
building manager in a financial way, he was quite rude to her, while the same indi-
vidual treated her friend who paid him large amounts very well.28 Therefore in the 
apartment building of Pozsonyi út 16, similarly to Kádár utca 5, there was a division 
between the experience of poorer and richer people.

Reading these stories, we are faced with the symbiosis of two seemingly paradox-
ical practices: the negative discrimination towards the poorer inhabitants was unac-

24	 Vardeja, Moral Bystanders and Mass Violence, 154.
25	 As a Holocaust survivor notes in her recollections, even rejecting a tip was an insult in interwar Budapest. See: 

Szilvia Czingel, Szakácskönyv a túlélésért [=Cookbook for Survival], Budapest 2013, 31.
26	 Budapest City Archives, BFL XVII/ 1598, The Case of Mrs Pozsár, a letter dated 17 June, 1945.
27	 Ibid., the testimony of Mrs Surányi told to the Justificatory Committee, on 9 July, 1945.
28	 Ibid., see Mrs Epstein’s testimony at a hearing of the Justificatory Committee, on 16 July, 1945.
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ceptable (especially in the eyes of the leftists), but paying for the házmester’s life-sav-
ing services was still widely accepted in Hungarian society in the 1940s. To differen-
tiate between a tip and a bribe is not an easy task. At first glance, there seems to be a 
moral line between the two phenomena, but what considerations are behind this 
moral judgment? One factor which is likely to make a difference here is the prospec-
tive or retrospective orientation of the person who offers the sum in question. He or 
she either wants to appreciate the high quality service experienced, or – as Torfason, 
Flynn and Kupor put it – he or she wants to “encourage good service in the future”.29 

After comparing the tipping cultures of various countries, Torfason, Flynn and 
Kupor maintain that there is a relation between the moral acceptance of bribing and 
the longer temporal focus of tipping. Their study compares the general attitude to-
wards bribery country by country on the basis of a 2006 Gallup survey. They found 
that while for instance Canadians and Indians are similarly willing to tip, Indians 
are more likely to tip with a prospective orientation, and, at the same time, they find 
bribing more acceptable than Canadians.30 Their conclusion is that if someone tips 
with a prospective focus, then this person is likely to show greater tolerance towards 
bribery. This could also be true for 1940s Budapest society. Whereas Jewish Hungar-
ians, who in the interwar period were used to tip the building managers for their 
services in the apartment building with a more retrospective focus, in the difficult 
months of 1944 they started to encourage the same házmester to assist their survival 
by their supplementary payments and donations. 

Those who paid received the necessary assistance from the házmester. Those who 
were unable to pay could be drafted to the death marches, or to different kind of 
work-groups, and were often the subject of the Arrow Cross fighters’ brutality. Al-
though this is a bit speculative and the border between bribe and tip stays very 
blurred, one can conclude that in 1944–45, Hungarian society showed a significant 
tolerance towards bribing the Budapest building managers.

Another important factor which lies behind the motivation of help is pre-existing 
social connections. Well-documented cases in many apartment buildings across the 
Hungarian capital show that the building managers hurried to save first the owners 
and supervisors of their buildings. Even if these people’s survival was the building 
managers’ direct professional interest, nevertheless, this tendency underlines my 
argument that the házmester contributed more to the survival of the richer Jewish 
Hungarians than to the poorer ones. 

This is what happened, for instance, in Lázár utca 11, an apartment building close to 
the famous Budapest opera house. In June 1944, this building was designated for non-
Jews, but with the help of building manager István Allmann, the Jewish Hungarian 
owner could hide here and survive the ghetto period. For the justificatory process, the 
owner, Dr Sebestyén, described how the házmester brought them food and firewood, 
and provided a hiding place for them.31 Only a couple of blocks from here, in Nagymező 
utca 36, házmester Udvardy kept the building owner’s money and assets safe.32 In early 
December 1944, from Szondi utca 42c the building manager Dávid Sipos took courage 
and went into the already sealed ghetto of Budapest. There he passed his own identity 
documents to his boss, the building supervisor Béla Czigler, and by this he effectively 

29	 Magnus Thor Torfason/Francis J. Flynn/ Daniella Kupor, Here’s a Tip: Prosocial Gratuities are Linked to Cor-
ruption, in: Social Psychological & Personality Science 4 (2013) 3, 348-354.

30	 Ibid., 350-353.
31	 BFL XVII/1598, Justificatory Committee Files, Box No. 8, district VI, The Case of István Allmann, letter of Dr 

György Sebestyén, dated 13 August, 1945. 
32	 BFL XVII/1598, Justificatory Committee Files, Box No. 7, see the questionnaire in the case of István Udvardy. 
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saved Mr Czigler’s life.33 There is no reason to think that these building managers only 
helped the building owners and supervisors. In fact, Allmann, Sipos and Udvardy ac-
tively backed the hiding of others as well. However, the building owners, supervisors 
and the other richer or influential tenants were more likely to be among the saved ones 
by the házmesters than the poorer inhabitants. 

An interesting example of help provided for the richer or more significant tenants 
can be seen in the case of István Bartos. He was the házmester of Visegrádi utca 60, 
and on 27 April 1945, twelve residents reported him to the police because he was not 
willing to give back the belongings of the Jewish Hungarian tenants. These things he 
allegedly stole from their apartments during December 1944, a month the tenants 
had to spend in the central ghetto area in district VII.34 When – following the post-
war denunciation – the police searched the házmester’s apartment, they found sev-
eral pieces of cloth with the initials of the tenants on them and further personal 
belongings, which made the building manager’s wrongdoing unquestionable. How
ever, a number of other tenants praised the same building manager for his assistance 
during the German occupation. Accordingly, he delivered a package to György Ger-
gely, in a labour service camp, sent by his wife living in the ghetto house.35 When the 
ghetto building was due to be emptied, it was the building manager, who – thanks to 
his network connections – knew in advance about the coming Nazi raid in early 
December. He quickly informed Róbert Spitz, a wealthy paint merchant residing in 
the building, who then escaped, thereby avoiding this round-up.36 

Building managers in general provided a link between the authorities and the ten-
ants. This function characterised them already in the earlier years of the war, and to 
a lesser extent in the interwar years. It is enough to think about their role in compul-
sory address registration, or their distributing assignments with food rations cards. 
Nevertheless, while prior to ghettoisation the Jewish tenants could also contact di-
rectly the authorities, this became extremely difficult once they were confined into a 
closed ghetto building. From being the focal point between the authorities and the 
tenants already in the interwar era, it follows that the házmester had extensive experi-
ences with policemen, postmen, municipality officers, etc. This is why they knew 
how to approach them, and they were very often entrusted with otherwise classified 
information during the Second World War. This factor can also partly explain their 
high success in helping the survival of the hidden Jewish Hungarians. Bartos knew 
when the emptying of the ghetto house was planned by the authorities. He used this 
information to save the wealthiest person residing in this building. Bartos, the ear-
lier mentioned Mrs K. and many other building managers brought food for the 
trapped Jewish Hungarians, acting as middlemen, many of them earning on these 
transactions. At Szent István park 10 building manager Papp was accused by the ten-
ants of not letting in Christian friends bringing food for those imprisoned in the 
ghetto house during 1944.37 At the same time, he was accused of earning from the 
starving tenants by selling them food.38

33	 BFL XXV 1a Files of the Budapest People’s Court, case number 1945/200, The Case of Dávid Sipos, statement 
of Béla Czigler, 33.

34	 BFL XVII/1598, Justificatory Committee Files, Box No. 3, district V, The Case of Mr István Bartos, a denunci-
ation signed by 13 residents, dated 27 April 1945. 

35	 Ibid., György Gergely’s letter, written on 23 June 1945.
36	 Ibid., see Mr. Róbert Spitz’s letter, written on 24 July 1945.
37	 See this in the justificatory process: BFL XVII/1598, Justificatory Committee Files, Box No. 9, The Case of Mrs 

Papp, letter by Ármin Rejtő building warden, dated 2 May 1945.
38	 BFL XXV 1a Files of the Budapest People’s Court, case number 1945/1500, The Case of György Papp, see the 

verdict of the People’s Court, 12.
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These instances prove that a Budapest building manager could bridge the struc-
tural holes between the ghettoised tenants and other elements of 1944 Hungarian 
society thanks to his or her social position. The building manager could for example 
buy food for the ghettoised people, but the tenants could also access often vital infor-
mation through the házmester. According to Ronald S. Burt, “structural holes are an 
opportunity to broker the flow of information between people, and control the pro-
jects that bring together people from opposite sides of the hole.”39 By spanning the 
structural holes these individuals gained a competitive advantage, which is the 
metaphor of social capital.40 The below diagram shows how a Budapest building 
manager – thanks to his or her social position – could bridge the structural holes 
between the ghettoised people and other segments of the society. The diagram also 
illustrates that the landlords and certain other Jewish tenants – residing already for 
years in a building which later was turned into a ghetto house – had closer ties with 
the building manager than those individuals who were forced to move there only 
because of the anti-Jewish regulations. Their prior contacts often resulted in a higher 
level of trust. 

In addition to this, the building managers knew the background of the older re-
siding tenants much better. Consequently they could easily pick a richer one from 
whom a higher remuneration could be expected. This ‘cherry-picking’ could also be 
based on emotional ties, or on earlier higher tips received by the building managers. 
It obviously made sense to save those tenants first who were willing to – and able to 
– better tip the házmester. These tenants also proved to be valuable in social net-
works, thus, as a result, class status mattered and the richer Jewish Hungarians had 
better survival chances in most Budapest apartment buildings.

 
Diagram: The Network of Budapest building managers 

39	 Ronald S. Burt, The Social Capital of Structural Holes, in: Mauro F. Guillén/Randall Collins/Paula England/
Marshall Meyer (Eds.), The New Economic Sociology, New York 2005, 155. 

40	 Ibid., 149, 155. See on this also: Ronald S. Burt, Brokerage and Closure: An Introduction to Social Capital, 
Oxford 2013, 4-5, 10-24.



Istvan Pal Adam
Historian, University of Bristol

adamistvanpal@gmail.com

Quotation: Istvan Pal Adam, Tipping the Rescuer? The Financial Aspects of the Budapest 
Building Managers’ Helping Activity during the Last Phase of the Second World War, 

in: S:I.M.O.N. – Shoah: Intervention. Methods. Documentation. 2 (2015) 1, 4-14.

http://simon.vwi.ac.at/images/Documents/Articles/2015-1/2015-1_ART_Adam/
ART_Adam.pdf

Article

Copy Editor: Nadezda Kinsky-Müngersdorff/Philipp Rohrbach



15Eva Reder: Pogrome in Polen 1918–1920 und 1945/46

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

AR
TI

CL
E

Eva Reder

Pogrome in Polen 1918–1920 
und 1945/46 
Auslöser, Motive, Praktiken der Gewalt

Abstract

The paper focuses on the fundamental aspects of my dissertation project: triggers of pog
roms, dynamics of violence and the role of the respective emerging statehood as well as the 
perpetrators’ self-perception. In both reference periods, pogrom violence referred closely to 
the establishment of Polish statehood, even though this happened under divergent circum-
stances. Both phases involved exceptionally large numbers of pogroms. In both cases 
profound socio-political ruptures and paradigm shifts took place, where the need to create 
enemies was tremendous. An examination of the perpetrators’ verbal utterances and actions 
during and after the pogrom allows to identify their symbolic reference points, which ex-
press anti-Semitic stereotypes and show how the pogromists defined their relations towards 
state authorities. The project will offer insights about prejudices during transitional phases, 
the dynamics of pogroms and how narratives of violence are preserved. The pogroms are 
reconstructed by means of eyewitness accounts, military records and court files.

Einleitung 

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die wesentlichen Aspekte eines Dissertations-
projektes zu skizzieren und erste Ergebnisse vorzustellen. Pogrome werden dabei in 
einer vergleichenden Perspektive systematisiert, um so nicht nur Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten, sondern auch Gewaltkontinuitäten und -zyklen aufzeigen zu kön-
nen. Bislang wurden Pogrome vor allem als Fallstudien und Einzelereignisse unter-
sucht. Weniger Aufmerksamkeit war darauf gerichtet, was diese Ereignisse, die in 
ganz bestimmten Situationen konzentriert auftreten, miteinander verbindet. Hier soll 
der Frage nachgegangen werden, wie Gewalt entsteht, welche Gelegenheitsstrukturen 
für Gewalt sich in konsolidierenden Staatlichkeiten bieten und wie diese damit umge-
hen. Dabei wird von der Überlegung ausgegangen, dass bei Neubildung oder Zerfall 
von Staaten die Entwicklung ethnischer Gewalt begünstigt wird, vor allem, wenn 
dem neuen Staatsgebilde eine Fremdherrschaft vorausgegangen war.1 In der For-
schung zu ethnischer Gewalt und Pogromen und wird immer wieder der Stellenwert 
von Staatsneubildungsprozessen, Kriegen und Machtvakui betont.2 Diese Umstände 
führen dazu, dass ethnische Kategorien an Bedeutung gewinnen, eine Minderheit als 
Verbündete feindlicher, äußerer Mächte erscheint. In weiterer Folge kann ein Macht-

1	 Vgl. Donald L. Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, Berkeley 2001,12 und 331ff. 
2	 Vgl. Werner Bergmann, Pogrome: Eine spezifische Form kollektiver Gewalt, in: Kölner Zeitschrift für Sozio

logie und Sozialpsychologie, 50 (1998), 644-665, hier 649 und 652; Harvey E. Goldberg, Rites And Riots. The 
Tripolitanian Pogrom of 1945, in: Plural Societies, 8 (1977), 35-56, hier 40f.; Felix Schnell, Räume des Schreck-
ens. Gewalt und Gruppenmilitanz in der Ukraine 1905–1933, Hamburg 2012, 21; Natalie Zemon-Davis, Hu-
manismus, Narrenherrschaft und die Riten der Gewalt. Gesellschaft und Kultur im frühneuzeitlichen Frank-
reich, Frankfurt am Main 1987, 188. 
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vakuum, in dem die Zentralmacht keine volle Kontrolle über regionale Einheiten hat, 
dazu führen, dass staatliche Sicherheitsorgane schwach etabliert sind und Minderhei-
ten nicht schützen können oder wollen. Diese Faktoren deuten darauf hin, dass Pog
rome Ausdruck schwacher staatlicher Autoritäten sind. Für beide Vergleichszeiträu-
me ist das Konstrukt der jüdischen Aggression wesentlich, da es in beiden Fällen als 
Pogromauslöser funktioniert sowie zentral für die Selbstrechtfertigung der Täter ist.

Wesentlich ist der Aspekt der jeweiligen sich konsolidierenden polnischen Staat
lichkeit, die den Tätern als Sammlungspunkt dient. Das Selbstbild der Täter und wie 
sie sich gegenüber staatlichen Autoritäten und dem jeweiligen polnischen Staat ver-
orten, hat Einfluss auf Gewaltpraktiken und Pogromdynamik. Wie Armee und Po-
lizei sich während des Pogroms verhalten, hat unmittelbare Folgen darauf, wie lange 
die Gewalt dauert, wie viele Verletzte und Tote es gibt und wie sicher sich die Täter in 
ihrer Rolle fühlen. So kann ein rasches und entschiedenes Eingreifen von Sicher-
heitsorganen Gewalt eventuell frühzeitig stoppen oder verhindern. Tun sie das nicht 
oder nicht entschieden genug, kann bei den Tätern der Eindruck entstehen, dass die 
staatlichen Autoritäten ihr Verhalten billigen, was sie eventuell noch aggressiver und 
mehr selbstsicher in ihren Handlungen macht.3 Dies trifft umso mehr zu, wenn die 
Sicherheitsorgane im Lauf des Pogroms gegen Mitglieder ihrer eigenen Einheiten, 
die den Pogrom auslösen oder sich daran aktiv beteiligen, vorgehen müssen, wie im 
Vergleichszeitraum 1945/46.

Der bisher wenig berücksichtigte Gewaltverlauf wird anhand von Militär- und 
Gerichtsakten sowie Zeugenaussagen rekonstruiert. Dazu zählt auch die Berücksich
tigung von Gewaltpraktiken, da diese nicht nur soziale Ordnungen widerspiegeln 
und prägen, sondern auch auf historische Vorbilder und Erzählungen verweisen 
können. Die Gewaltpraktiken geben Auskunft über Täter und Opfer, sowie über die 
Eigendynamik von Pogromen. Diese ist für das Verständnis von Gewalt wesentlich, 
da sich die Praktiken der Gewalt im Verlauf eines Pogroms von den Auslösefaktoren 
und Motiven trennen und über diese hinausgehen können.4

Pogrombegriff und Pogromauslöser

Pogrome haben als Angriffe von Mitgliedern der ethnischen Bevölkerungsmehr-
heit auf eine Bevölkerungsminderheit eine große Aussagekraft über ethnische Grup-
penbeziehungen.5 Sie sind durch ein starkes Machtgefälle zugunsten der Täter ge-
prägt. Was Pogrome von Raubüberfällen oder individuellen Attacken unterscheidet, 
ist einerseits der ausgeprägte öffentliche Charakter. Anders als bei herkömmlichen 
kriminellen Aktionen, bei denen die Täter meist darauf Wert legen, unentdeckt zu 
bleiben, wird bei Pogromen Raub, Mord und Erniedrigung der Opfer in der 
Öffentlichkeit zelebriert. Der Öffentlichkeitscharakter des Pogroms ist mit einer aus-
geprägten moralischen Rechtfertigungsstrategie verbunden, die mit dem Auslöser 
des Pogroms zusammenhängt, zugleich die Rolle von Opfern und Tätern vertauscht 
und an das vermeintliche Verhalten der späteren Opfer gebunden ist. Der Pogrom-
auslöser repräsentiert die angenommene Bedrohung der Ingroup durch die Outgroup 
und ruft Gefühle von Angst, Hass oder Rache sowie kollektives Handeln hervor und 

3	 Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, 352.
4	 Vgl. Schnell, Räume des Schreckens, 18.
5	 Vgl. Eva Reder, Im Schatten des polnischen Staates – Pogrome 1918–1920 und 1945/46 – Auslöser, Bezugs

punkte, Verlauf, in: Zeitschrift für Ostmitteleuropaforschung, 60 (2011) 4, 571-606, 571-574.
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geht dem Beginn der Pogromgewalt zeitlich unmittelbar voraus.6 Der Pogromauslö-
ser passt sich der Pogromsituation an, bestätigt scheinbar die über die Minderheit 
existierenden Vorurteile und erscheint schwerwiegend genug, um bei den Tätern ein 
gewaltsames Handlungspotenzial hervorzurufen, welches gewaltsam und in aller 
Öffentlichkeit ausgeführt wird.7 Unter den Tätern ist meist das Bedürfnis stark, die 
Gewalt zu rechtfertigen, was Auswirkungen auf den Inhalt der Gerüchte hat.

Im Falle der Pogrome in Polen 1918 bis 1920 sowie 1945/46 hing der Auslöser in 
den meisten Fällen mit einer angeblichen jüdischen Aggression zusammen – auch 
wenn dieses Motiv in unterschiedlichen Formen auftauchte. Unabhängig davon, ob 
diese Aggression marginal, real oder lediglich ein Gerücht ist, erzeugt sie ein Hand-
lungspotenzial, dessen Aktivierung mit dem Gefühl einhergeht, sich selbst zu vertei-
digen. Der Auslöser für Pogrome ist nicht zu verwechseln mit den Vorbedingungen 
wie Krieg, Machtumbrüchen oder Ressourcenknappheit: diese lösen die Hemmung, 
Gewalt anzuwenden, ohne jedoch der unmittelbare Anlass zu sein. 

1918 kam es etwa in Lemberg und Przemysł zu Pogromen, bei denen insgesamt 
mehr als siebzig Juden ums Leben kamen. In Pinsk, Lida, Wilno und Minsk forder-
ten die Pogrome 1919 jeweils Dutzende Todesopfer: 34 in Pinsk,8 etwa dreißig in 
Lida,9 etwa sechzig in Wilno10 sowie rund dreißig Juden in Minsk.11

In den meisten Fällen ging dem Pogrom ein angeblicher Angriff auf Soldaten der 
polnischen Armee durch Juden voraus, was diese ihrerseits als Anlass für Aggres
sion nahmen, jüdische Zivilisten beraubten und misshandelten sowie ihre Unter
künfte und Synagogen zerstörten. Die Vorwürfe gegen Juden variierten: Am 
häufigsten waren es Gerüchte über Juden, die gemeinsam mit Ukrainern und Roter 
Armee auf polnische Soldaten geschossen hätten. Thema diesbezüglicher Gerüchte 
waren etwa jüdische Polizeieinheiten, die, etwa im Fall des Polnisch-Ukrainischen 
Krieges (1918/1919) gezielt für den Schutz der Juden vor Plünderungen durch polni-
sche und ukrainische Kampfteilnehmer aufgestellt worden waren. Dies war in Lem-
berg und Przemyśł der Fall, wo man Juden bezichtigte, polnische Soldaten ermordet 
zu haben. Als Polen während des Polnisch-Sowjetischen Krieges militärische Nie-
derlagen erlitt, kursierten Gerüchte, Juden würden die sich auf dem Rückzug befind-
liche polnische Armee mit heißem Fett überschütten.12 Ähnlich lautende Vorwürfe 
waren bereits im Vorfeld des Lemberger Pogroms von 1918 aufgetaucht, die sowohl 
das Überschütten mit Fett als auch mit kochendem Wasser beinhalteten. 

In Kielce forderte am 11. November 1918, dem Tag der Proklamation der polni-
schen Unabhängigkeit, ein Pogrom vier Menschenleben sowie Hunderte Verletzte.13 
Der Pogrom war ausgebrochen, nachdem sich jüdische Gruppen im Stadttheater 

	 6	 Vgl. Bergmann, Pogrome, 665 sowie Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, 395 sowie 407-412,
	 7	 Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, 73 f. 
	 8	 Jerzy Tomaszewski, Pinsk, Saturday 5 April 1919, in: Polin I (1986), 227-251 und 227. 
	 9	 Lidija Miljakova, Kniga pogromov. Pogromy na Ukraine, v Belorussii i evropejskoj časti Rossii v period 

Graždanskoj vojny 1918–1922 gg. Sbornik dokumentov, [=Das Buch der Pogrome. Pogrome in der Ukraine, 
in Weißrussland und den europäischen Teilen Russlands während des Bürgerkriegs 1918–1922. Dokumen-
tensammlung], Moskau 2007; Dok. Nr. 211, Kommissionsbericht Sir Stuart Samuels. 1920, 548.

10	 Przemysław Różański, Wilno, 19-21. Kwietnia 1919 Roku [=Vilnius, 19.-21., April 1919], in: Biuletyn 
Żydowskiego Instytutu Historycznego, Marzec 2006, (217), 1, 13-34, 32.

11	 Andriej Czerniakiewicz, Ekscesy antyżydowskie wojsk polskich na Kresach Północno-Wschodnich RP (IV-
VIII 1919 r.) [=Die antijüdischen Exzesse der polnischen Streitkräfte im nordöstlichen Grenzland der Repub-
lik Polen (IV-VIII 1919)], in: Krzysztof Jasiewicz (Hg.), Świat Niepożegnany. Żydzi na dawnych ziemiach 
wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku / A world we bade no farewell. Jews in the Eastern Territo-
ries of the Polish Republic from the 18th to the 20th Century, Warszawa 2004, 581-589, 588.

12	 Miljakova, Kniga pogromov, Dok. 134, 365.
13	 Leon Chasanowitsch, Die polnischen Judenpogrome im November und Dezember 1918. Tatsachen und Do-

kumente, Stockholm 1919, 33.
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versammelt hatten, um ihre Loyalität zum polnischen Staat zu bekunden und Min-
derheitenrechte zu fordern. Zu jenem Zeitpunkt kursierten in der Stadt jedoch Ge-
rüchte über Solidaritätsbekundungen der Juden für die Russische Revolution. Der 
unmittelbare Auslöser für die Gewalt war der Vorwurf, die Juden hätten aus dem 
Theater auf Polen geschossen. In Dutzenden weiteren Ortschaften Polens verübten 
Soldaten der polnischen Legionen14 zusammen mit der lokalen Zivilbevölkerung im 
November 1918 Pogrome an Juden. 

Der bereits erwähnten Pogrom in Lemberg am 22./23. November 1918 war von 
Soldaten der polnischen Legionen und Bewohnern der Stadt begangen worden, 
nachdem polnische Truppen die Stadt nach dreiwöchiger ukrainischer Kontrolle 
zurückerobert hatten. Hier kursierten im Vorfeld Gerüchte in der Stadt, wonach 
Juden polnische Einheiten beschossen sowie gemeinsam mit Ukrainern polnische 
Soldaten gefoltert und ermordet hätten.

Die Fixierung auf die vermeintliche jüdische Aggression seitens der Täter ist bemer-
kenswert: Innerhalb der polnischen Gesellschaft existierte das Bild vom körperlich 
schwachen, unmännlichen Juden, der nicht aggressiv ist und sich auch nicht verteidigt, 
was die Pogromgerüchte nahezu konterkariert.15 Meist erwiesen sich die Gerüchte 
über die jüdische Aggression vor den Pogromen als unwahr und bestätigen sich auch 
anhand der Quellen nicht. Kam es zu einer jüdischen Selbstverteidigung, so wurde 
diese als Vergehen einer ganzen Gemeinschaft gesehen. Zu vermuten ist, dass alles, was 
das Bild des schwachen Juden in Frage stellte, etwa bewaffnete Selbstverteidigung der 
Juden, von den Tätern als zu sanktionierende Grenzüberschreitung aufgefasst wurde.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war der unmittelbare Auslöser der Pogrome die so-
genannten Ritualmordlegende, also die Beschuldigung, Juden würden christliche 
Kinder entführen und ermorden, um ihr Blut zu rituellen Zwecken zu gebrauchen 
und damit Mazze herzustellen.16 

Die Wirkmächtigkeit des Ritualmordmotivs liegt einerseits in den Umstand, dass 
die Opfer, noch dazu wehrlose Kinder, durch die Hand Fremder, Andersgläubiger 
sterben.17 Dazu kam die tiefe Verankerung in der polnischen Volkskultur sowie die 
Rolle der polnischen katholischen Kirche, deren Vertreter sich zwar gegen die anti-
semitische Gewalt aussprachen, jedoch den Ritualmordgerüchten selbst zu selten 
und wenig energisch entgegentraten, beziehungsweise diese nicht verneinten.18

14	 Die Polnische Legionen waren eine zu Beginn des Ersten Weltkrieges gebildete Militäreinheit, die innerhalb 
der k.u.k. Armee gegen das zaristische Russland kämpfte. Sie hatten ihren Ursprung in diversen paramili
tärischen parteipolitischen Verbänden Galiziens. Die Polnischen Legionen bildeten nach der Formation eines 
unabhängigen polnischen Staates einen wesentlichen Teil der polnischen Armee. Siehe Piotr J. Wróbel, The 
Revival of Poland and Paramilitary Violence, 1918–1920, in: Rüdiger Bergien/Ralf Pröve (Hg.), Spießer, Patri-
oten, Revolutionäre. Militärische Mobilisierung und gesellschaftliche Ordnung in der Neuzeit. Göttingen 
2010, 281-303, hier 283-286.

15	 Vgl. William W. Hagen, The Pogrom in L’wów November 1918, in: Robert Blobaum (Ed.), Anti-Semitism and 
its Opponents in Modern Poland, Ithaca 2005, 124-147, hier 140.

16	 Zur Ritualmordlegende in Polen: Joanna Tokarska-Bakir, Cries of the Mob in the Pogroms in Rzeszów (June 
1945), Cracow (August 1945), and Kielce (July 1946) as a Source for the State of Mind of the Participant, in: 
East European Politics and Societies, Thousand Oaks, CA, 25 (2011) 25, 553-575; Marcin Zaremba, Oni 
mordują nasze dzieci! Mit mordu rytulanego w powojennej Polsce, cześć 1: Archeologia, [=Sie ermorden un-
sere Kinder! Der Mythos des Ritualmords im Nachkriegspolen, Teil 1: Archäologie], in: Wieź [=Verbunden-
heit], Warszawa (2007), październik [=Oktober], 90-109, sowie Teil 2: Hipotezy [=Hypothesen], In: Ebd., 
grudzień, [=Dezember], 96-112; Jerzy Tomaszewski, „Mord rytualny“ dawniej i dzisiaj, [=“Ritualmord“ früher 
und heute], in: Midrasz, Warszawa 1 (2000), 46-47.

17	 Marie-France Rouart, Scheinbares Argumentarium, archetypischer Realität: Die Ritualmordbeschuldigun-
gen im Abendland, in: Rainer Erb (Hg.), Die Legende vom Ritualmord. Zur Geschichte der Blutbeschuldi-
gung gegen Juden, Berlin 1993, 21-40, 23.

18	 Jan T. Gross, Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation, Princeton 2006, 
134f und 150-153. 
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Das Bild des Schluckens, Verspeisens spielt auch als auslösender Faktor bei ethni-
schen Ausschreitungen in anderen Kulturkreisen eine große Rolle und nährt sich 
aus der Angst davor, Kontrolle über Territorium zu verlieren und unterworfen zu 
werden.19 Von dieser Version existieren auch eine zweckorientierte sowie eine kanni-
balistische Abwandlung mit erweitertem ethnischen Täterspektrum: einerseits 
tauchten Vorwürfe auf, dass jüdische Ärzte christliches Blut für Infusionen verwen-
den würden, um diese Holocaustüberlebenden zu verabreichen.20 Ebenso kursierten 
Gerüchte, dass Ukrainer und Sowjets polnische Kinder zu Würsten verarbeiteten 
hätten und Juden ihr Blut trinken würden. Hier wird ein Szenario in Krisenzeiten 
entworfen, das Polen als von Feinden umzingelt sieht, seiner Zukunft, seiner Kinder 
beraubt, es dem Kommunismus opfert und so ein Weiterbestehen einer polnischen 
Nation verhindert. 

Besonders im Frühjahr und Sommer 1945 stieg das Ausmaß antisemitischer 
Gewalt an, vermutlich im Zuge der verstärkten Rückkehr überlebender Juden aus 
der Sowjetunion. Am 12. Juni 1945 kam es in Rzeszów zu einem Pogrom, der keine 
Todesopfer forderte, da die Juden aus der Stadt flüchten konnten. Am 11. August 
folgte der Pogrom in Krakau. Im Juli 1946 folgte der Pogrom in Kielce, bei dem 42 
Menschen starben und Dutzende verletzt wurden.

Im Falle der Pogrome von 1945/46 waren die unmittelbaren Auslöser Gerüchte 
über angebliche, von Juden begangene Ritualmorde an polnischen Kindern. Ritual-
mordgerüchte kursierten an vielen Orten, mündeten jedoch nicht immer in Pogro-
men, weil die Sicherheitskräfte diese entweder vorzeitig verhindern konnten, etwa in 
Lublin, Sosnowiec und Tarnów.21 Nachdem man am 11. Juni 1945 in Rzeszów die 
Leiche des vermissten Mädchens Bronisława Mendoń im Keller eines Hauses gefun-
den hatte, in dem jüdische Personen untergebracht waren, wurden in derselben 
Nacht die jüdischen Bewohner verhaftet, misshandelt und beraubt. Bevor der Pog
rom völlig eskalieren und Todesopfer fordern konnte, flüchteten die Juden aus der 
Stadt. Ein Detail am Rande dieser tragischen Episode ist, dass sich als Todesursache 
im Sterbebuch von Mendoń der Eintrag „ermordet von Juden“ findet.22 

Der Pogrom von Krakau im August 1945 brach aus, nachdem der achtjährige An-
toni Niejaki schreiend aus der Kupa-Synagoge rannte und behauptete, Juden hätten 
ihn entführen wollen. Er gab an, die toten Körper dutzender Kinder in der Synagoge 
gesehen zu haben, woraufhin Einheiten der Polizei sowie Soldaten in die Synagoge 
eindrangen, nach den Kindern suchten und Juden misshandelten, was der Auftakt 
des Pogroms war. Den Soldaten und Polizisten folgten polnische Zivilisten, die sich 
ebenfalls an der Gewalt beteiligten. Die Polizisten behaupteten später, die ermorde-
ten Kinder selbst gesehen zu haben.23 

Das Verschwinden des achtjährigen Henryk Błaszczyk am 4. Juli 1946 in Kielce 
war der Auslöser des Pogroms, bei dem 42 Menschen starben. Nachdem der Junge 
nach zwei Tagen wieder aufgetaucht war, gab sein Vater auf der Polizeistation zu Pro-
tokoll, Henryk sei im Keller des Jüdischen Zentrums, in dem die jüdische Bevölke-

19	 Siehe Horowitz, The Deadly Ethnic Riot, 121.
20	 Vgl. Zaremba, Oni mordują nasze dzieci!, Teil 2, 96 f.
21	 Anna Cichopek, Pogrom Żydow w Krakowie. Żydow w Krakowie. 11 sierpnia 1945 [=Der Pogrom an den 

Juden in Krakau, 11. August 1945], Warszawa 2000, 35.
22	 Krzystof Kaczmarski, Pogrom, którego nie było. Rzeszów, 11-12 czerwca 1945 r. Fakty, Hypotezy, Dokumenty 

[=Der Pogrom, den es nicht gab. Rzeszów, 11.-12. Juni 1945. Fakten, Hypothesen, Dokumente], Rzeszów 2008. 
45.

23	 Andrzej Paczkowski: Teczka Specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946 [=Die Spezialakten 
J.W. Stalins. Berichte des NKWD aus Polen 1944–1946], Warszawa 1998, Dok. Nr. 113, Bericht N. Sieliwanow-
ski an L. Berija mit ergänzenden Informationen über den Judenpogrom in Krakau, 30.8.1945, 378.
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rung der Stadt zu diesem Zeitpunkt wohnte, gefangen gehalten worden und die 
Juden hätten versucht, ihn zu schlachten. Neun Polizeibeamte wurden zum Jüdi-
schen Zentrum geschickt. Auf dem Weg dorthin erzählten die Polizisten Passanten 
von dem Vorfall und suchten nach dem von Henryk beschriebenen Keller, der je-
doch gar nicht existierte. Die Polizisten, so die jüdische Zeugin Ewa Szuchman, frag-
ten die jüdischen Bewohner, „wo das polnische Kind sei, das ermordet wurde“.24 Aus 
zahlreichen Zeugenaussagen geht hervor, dass viele der am Pogrom beteiligten Per-
sonen an das Ritualmordmotiv glaubten.25

Vergleichszeiträume und die Rolle des Staates 

Der Vergleich ergibt sich aus den jeweiligen polnischen Staatlichkeiten, die in bei-
den Zeiträumen die Macht über ihr Territorium noch nicht vollständig errungen 
hatten und keine volle Kontrolle über die Aktionen ihrer Sicherheitsorgane hatten. 
Dies minimierte das Risiko für die Pogromisten, gestoppt oder zur Rechenschaft 
oder Verantwortung gezogen zu werden. Ist die Zentralmacht schwach, kann dies 
eigenmächtige Aktionen lokaler Sicherheitskräfte vor Ort befeuern, die dann Pog-
romgewalt ausüben und sich, je nach Situation, auf loyalistische Argumente berufen 
oder kurzfristig bewusst der offiziellen Linie der Staatsmacht entgegen handeln.

Der deutsche Soziologe Werner Bergmann definiert drei Akteure bei Pogromen: 
den Staat, der den Kontext im Pogromgeschehen definiert, die Mehrheitsbevölke-
rung, von deren Mitgliedern die Pogromgewalt ausgeht und die attackierte Minder-
heit.26 Mitglieder der Mehrheitsbevölkerung sind darüber hinaus als zivile Zuschau-
er zu finden. Sie erschweren den Opfern die Flucht und bestätigen, weil sie in den 
wenigsten Fällen zugunsten der Opfer eingreifen, durch ihre Anwesenheit, die Täter 
bewusst oder unbewusst und werden im Lauf der Ereignisse manchmal selbst zu 
Tätern.27 

Staat und Gewalt hängen untrennbar zusammen: so existiert Gewalt im legalen 
Sinne der potestas, der staatlichen Verfügungsgewalt über die Bürger, ohne physi-
sche Gewalt anzuwenden und die im Sinne des Allgemeinwohls gesehen wird.28 
Violentia wird hingegen als illegitim gesehen. Der Pogrom ist insofern eine Mi-
schung aus beiden Gewaltkonzepten, da hier violentia, Gewalttätigkeit ausgeübt 
wird, aber den Anspruch der potestas einnimmt, also Gewaltanwendung zum 
Schutze der Gemeinschaft. Der Staat nimmt eine widersprüchliche Rolle ein, wo-
durch Pogrome loyalistische, aber auch antistaatliche Züge annehmen können. Die 
Pogromgewalt wurde in beiden Vergleichszeiträumen in nahezu allen untersuchten 
Fällen von Soldaten und Polizisten initiiert, Zivilisten schlossen sich meist erst in 
Folge davon der Pogromgewalt in jeweils unterschiedlichem Ausmaß an. So werden 
die Täter in ihrem Selbstverständnis Verteidiger der Staates, nicht Mörder und 

24	 Stanisław Meducki (Hg.), Antyżydowskie Wydarzenia Kieleckie 4 lipca 1946 roku. Akta procesów uczest-
ników wydarzeń oraz funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Wojewódzkiego Urzędu Bezpieczeństwa Pub-
licznego. Dokumenty i materiały [=Die antijüdischen Ereignisse in Kielce am 4. Juli 1945. Prozessakten der 
Teilnehmer an der Ereignissen sowie der Ämter der Bürgerpolizei und des Wojwodschaftsamtes für Öffentli-
che Sicherheit], Band 1, Kielce 1992 Dok. Nr. 6, Zeugenaussage Ewa Szuchman, 6.7.1946, 111.

25	 Meducki, Antyżydowskie Wydarzenia, Bd. 1, Dok. Nr. 20, Verhandlungsprotokoll gegen die Angeklagten, 
9.7.1946, Zeugenaussage Edward Abramowicz, 178. 

26	 Vgl. Bergmann, Pogrome, 644.
27	 Vgl. Michaela Christ, Die Dynamik des Tötens. Die Ermordung der Juden in Berditschew. Ukraine 1941–

1944, Frankfurt am Main 2011, 111 f.
28	 Vgl. Dieter Grimm, Das staatliche Gewaltmonopol, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Internationales Handbuch 

der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, 1297-1313, 1297 f. 
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Räuber, die unbewaffnete Zivilisten attackierten, aber handeln gleichzeitig gegen 
das Gewaltmonopol des Staates beziehungsweise strapazieren dessen Grenzen. 

Die Pogrome im Vergleichszeitraum 1918 bis 1920 waren mit dem Entstehen eines 
souveränen polnischen Staates verknüpft.29 Sie begannen mit der Unabhängigkeit Po-
lens im November 1918 und intensivierten und brutalisierten sich mit den polnisch-
sowjetischen und polnisch-ukrainischen Grenzkriegen. Die innere Zerrissenheit 
und die Bedrohung der Grenzen von außen begünstigten das Bild vom Juden als 
‚Feind im Inneren’, der mit den militärischen Gegnern, Sowjets und Ukrainern, ko-
operiert und ihnen als Spion und Verbündeter dient.30 Durch den polnisch-sowjeti-
schen Krieg bekam das Feindbild der ‚Żydokommuna’31 (‚Judäokommune’) Auftrieb: 
Dieses suggeriert, Juden würden Polen mit Hilfe des Kommunismus unterwandern, 
um die Weltherrschaft an sich zu reißen und verbindet im Rahmen des polnischen 
Nationalismus Antisemitismus mit Antikommunismus.32 Hier wird Kommunismus 
als eine fundamental fremde Ideologie gesehen, die polnischen Werten diametral 
entgegensteht, Polen von außen aufgezwungen und lediglich von Feinden, Verrätern 
und Ausländern übernommen wird. 1918 bis 1920 wähnten die Pogromisten die neu 
entstandene Zentralmacht auf ihrer Seite – was dazu führte, dass es zu einem souve-
ränen Bewusstsein von Gestaltungsmacht, Zeit und einer Atmosphäre der Straflosig-
keit bei den Pogromen kam. Raubzüge wurden oft unter dem Vorwand der Suche 
nach Waffen oder feindlichen Soldaten beziehungsweise der ‚Requirierung’ oder 
‚Kontribution’ durchgeführt, beraubten Juden wurden ‚Schuldscheine’ ausgehän-
digt.33 Soldaten beriefen sich auf die angebliche Erlaubnis, für einen gewissen Zeit-
raum – meist 24 oder 48 Stunden – die Erlaubnis zu haben, rauben zu dürfen, wo-
durch die Verbrechen einen offiziellen, staatstragenden Charakter erhielten.34

Der Friedensvertrag von Riga 1921 und die Etablierung der polnischen Grenzen 
veränderten das Ausmaß sowie die Qualität der Gewalt gegen Juden: Der Antisemi-
tismus wurde zwar weniger brutal, aber vor allem in den 1930er-Jahren stärker ins-
titutionalisiert.35 Bei der in diesen Jahren stattfindenden Gewalt handelte es sich in 
den meisten Fällen um Ausschreitungen, die vom rechtsnationalen politischen Lager 
organisiert wurden, wirtschaftlich motiviert waren und verhältnismäßig wenige To-
desopfer forderten. Die Pogrome im Sommer 1941 nach dem Überfall der deutschen 
Armee auf das sowjetisch besetzte Ostpolen passen trotz der Umbruchsituation nur 
bedingt in den Vergleich. Der für den Vergleich wesentliche Aspekt der polnischen 
Staatlichkeit und Machtkonsolidierung fehlt, der 1918 bis 1920 und 1945/46 für die 
Kontextualisierung und Rechtfertigung der Täter eine wesentliche Rolle spielt.

29	 Zu den Pogromen in den ersten Jahren der polnischen Zwischenkriegszeit: Witold Sienkiewicz, Atlas historii 
Żydow polskich [=Atlas der Geschichte der polnischen Juden], Warszawa 2010, 279; Jerzy Tomaszewski, 
Spring 1919 in Rzeszów. Pogrom or Revolution?, in: János Buza (Hg.), A gazdaságtörténet kihívásai. Tanul-
mányok Berend T. Iván 65. születésnapjára [=Die Herausforderungen der Wirtschaftsgeschichte. Studien aus 
Anlass des 65. Geburtstages von Iván T. Berend], Budapest 1996, 183-191; Chasanowitsch, Die polnischen 
Judenpogrome, 28-33; Joanna Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of the Jew from 1880 to the 
Present, Lincoln 2006, 111; Miljakova, Kniga pogromov, Dok. 211, S. 542-550. 

30	 Vgl. Reder, Im Schatten, 586.
31	 Zum Begriff der Judäokommune: Agnieszka Pufelska, Die „Judäo-Kommune“ – Ein Feindbild in Polen. Das 

Selbstverständnis im Schatten des Antisemitismus 1939–1948, Paderborn 2007. 
32	 Ebd., 24 f.
33	 Vgl. Central’nyi Deržavnyj Istoryčnyi Archiv Ukraïny, L’viv, CDIAL [=Zentrales Historisches Staatsarchiv der 

Ukraine, Lemberg] Memoryał żydowskiego Komitetu ratunkowego [=Gedenkschrift des jüdischen Rettung-
skomitees], Zeugenaussage Adolf Finkelstein, fond. 505, opis 1, sprawa 204, Protokoll Nr. 143, 82 f; Archiwum 
Akt Nowych, AAN [= Archiv neuer Akten], Prezydium Rady Ministrów, PRM [=Präsidium des Ministerrats], 
Aussage Chaim Jehuda Ginzberg, Sign. 40/22.

34	 CDIAL, Kalman Kupiec, f. 505, op.1, spr. 201, 106.
35	 Vgl. Reder, Im Schatten, 573.
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Für den Zeitraum nach dem Zweiten Weltkrieg sind die veränderte politische 
Lage Polens, Grenzverschiebung, Bevölkerungsaustausch, Installierung der kom-
munistischen Herrschaft sowie der vorhergehende Einfluss der nationalsozialisti-
schen Propaganda auf die polnische Bevölkerung wesentlich. Soldaten und Polizis-
ten, also Organe des kommunistischen Staates waren in den oben genannten Pog-
romfällen meist die Initiatoren der Pogromgewalt. Besonders die Polizei war in den 
ersten Nachkriegsjahren innerhalb des kommunistischen Apparats für ihre poli
tische Unzuverlässigkeit bekannt, da ihr viele Männer beitraten, die im Krieg in 
antikommunistischen Untergrundbewegungen wie der Heimatarmee oder Bauern-
bataillonen gekämpft hatten und sogenannte reaktionäre Elemente nur zögerlich 
bekämpften.36 

Die Erklärung, die Täterschaft von Soldaten und Polizisten ausschließlich mit 
deren Unzuverlässigkeit gegenüber dem neuen politischen System zu erklären, greift 
allerdings zu kurz. Aus den betreffenden Quellen wird klar, dass die am Pogrom be-
teiligten Mitglieder der staatlichen Sicherheitsorgane nicht nur das Ritualmordmo-
tiv, sondern auch das ‚Żydokomuna’-Feindbild rezipierten. Dies kann mit Agnieszka 
Pufelska so erklärt werden, dass zahlreiche polnische Kommunisten jüdischen Ein-
fluss in der Partei als Makel sahen und ab 1945 eine Nationalisierung der Partei und 
Zurückdrängung des „jüdischen Internationalismus“ anstrebten.37 Die Täter nah-
men in ihren verbalen Äußerungen kaum das Wohl des neuen kommunistischen 
Staates als Vorwand für die Pogromgewalt – weder während noch nach den Pogro-
men. Die Täter und Zuschauer äußerten sich im Gegenteil durchwegs stark abwer-
tend gegenüber der kommunistischen Herrschaft, dem Geheimdienst UB sowie teil-
weise der Armee. Das Stereotyp der ‚Żydokomuna’ kam im Verlauf der Pogrome 
deutlich zum Ausdruck. Im Unterschied zu 1918 bis 1920 sahen die Täter und Zu-
schauer hier die Juden als Teil der nun kommunistischen Staatlichkeit: „In Polen 
herrschen die Juden!“38 schrien die Leute beim Pogrom von Kielce, „Bei uns herrscht 
eine Diktatur der Judäokommune!“39, „Nieder mit den Juden! Nieder mit der jüdi-
schen Regierung!“40 Dies soll aber nicht über den weit verbreiteten Antisemitismus 
vor allem in den unteren Ebenen lokaler Parteiorganisationen hinwegtäuschen. Die 
kommunistische Führung zögerte, zugunsten der Juden einzugreifen, um nicht als 
ihre Verteidiger zu gelten und kommunizierte diese Linie auch dezidiert nach dem 
Pogrom von Kielce, nicht zuletzt, weil im Land zahlreiche Protestaktionen für die 
hingerichteten Täter stattfanden.41

Praktiken der Gewalt

Analysiert man Pogromgewalt und setzt sie in einem gesellschaftlichen Kontext, 
erfährt man viel über die Täter und ihr Selbstbild, über Opferstereotype und Narra-
tive über frühere Gewalt. In den Praktiken der Gewalt äußern sich sowohl der Pog-
romauslöser wie auch die Motive, jedoch geht der Gewaltverlauf häufig über diese 
hinaus, da man hier auch Aspekte wie Sadismus, Entgrenzung und Machtgefühle 

36	 Jan Tomasz Gross, Fear. Anti-Semitism in Poland after Auschwitz. An Essay in Historical Interpretation, 
Princeton/New York 2006, 231.

37	 Pufelska, Die “Judäo-Kommune”, 24. 
38	 Meducki, Antyżydowskie Wydarzenia. Band I, Dok. Nr. 9, Zeugenaussage Jan Mańturz, 116. 
39	 Ebd. 
40	 Ebd., Dok. Nr. 15, Verhörprotokoll Antonia Biskupska, 130.
41	 Ebd., Dok. Nr. 45, Verhörprotokoll von Władysław Sobczyński, 316 f.
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durch Gewalt in Betracht ziehen muss. Zudem stellt sich die Frage, ob die Opfer 
durch ihr eigenes Verhalten während des Pogroms den Gewaltverlauf beeinflussen 
oder gar stoppen können, etwa durch verbale oder physische Gegenwehr. Ob jeder 
Täter die von ihm angewendeten Selbstrechtfertigungen auch glaubte, ist insofern 
zweitrangig, als dass Pogrome stark von Imitation leben und die Täter wussten, dass 
sie Gewalt in der Öffentlichkeit ausüben und rechtfertigen konnten, ohne moralisch 
verurteilt zu werden. 

Die Pogrome 1918 bis 1920 geschahen meist, nachdem die polnische Armee den 
Ort des Pogroms erobert hatte, wodurch sich eine gewisse Feieratmosphäre erklärt, 
die in den Erzählungen von Pogromopfern erwähnt wird und dadurch von schein-
bar sinnlosen Demütigungs- und Bestrafungsszenen vor Publikum geprägt sind, die 
das Leiden der Opfer verstärken sollten. Dazu zählen das Tanzen und Singen von 
Spottliedern, zu dem man die Opfer in zahlreichen Fällen zwang sowie das Singen 
der polnischen Hymne und die Musikuntermalung seitens der Täter, welche die 
Verbrechen etwa beim Pogrom in Lemberg 1918 begleiteten.42 Auch beim Pogrom in 
Siedlce im August 1920 wurden die Juden unter Todesdrohungen und Schlägen von 
Soldaten gezwungen, „Es lebe Polen, verrecke der Rabbi“ zu singen.43 Man ließ sie 
den Majufestanz44 vorführen sowie die Leichen ermordeter Juden küssen. Eine weit 
verbreitete Praktik war das Abschneiden von Bärten und Schläfenlocken, eine in 
Osteuropa seit langem etablierte antisemitische Gewaltform, über deren tiefere Be-
deutung nur spekuliert werden kann. Kastrationsmotive sowie Modernisierungs
aspekte, also das Abschneiden von „rückständigen“ Schläfenlocken sind ebenso in 
Betracht zu ziehen wie der Wunsch der Täter, ihre Opfer ihrer Haartracht, das sie als 
Zeichen ihrer jüdischen Herkunft von den Polen unterschied, zu entledigen und sie 
so ihrer Identität zu berauben. Eine häufige Szene war das sich gegenseitige Schlagen 
und Anspucken, zu dem man die jüdischen Pogromopfer zwang, besonders bei den 
Pogromen während des Polnisch-Sowjetischen Krieges (1919/1920). Dies stellt eine 
besonders perfide Gewaltpraxis dar, da der Täter die Opfer das ausführen lässt, was 
er selbst tun möchte, sich aber in die scheinbare Position des Zuschauers zurückzieht 
und Verantwortung von sich schiebt. Das Opfer wird hier zum Täter gemacht und 
muss sich sein Leid selbst zufügen.

1945/46 deuten die Äußerungen und Handlungen von Tätern und Zuschauern 
darauf hin, dass diese in dem Bewusstsein handelten, die eigene Gemeinschaft zu 
verteidigen und sich von den Juden und gleichzeitig der kommunistischen Herr-
schaft zu befreien. Dies führte zu der widersprüchlichen Situation, dass sich Polizis-
ten und Soldaten zwar an den Pogromen beteiligten, zugleich aber jüdische Polizis-
ten und Soldaten, die von den Angreifern für Juden hielten, physisch angegriffen 
wurden. Auch einige Passanten, die man irrtümlich für Juden hielt, wurden atta-
ckiert. Andrzej Drożdżenski, ein Augenzeuge des Pogroms in Kielce, erinnerte sich 

42	 CDIAL, Memoryał żydowskiego Komitetu ratunkowego dla ofiar pogromów lwowskich wrączony dnia 16 
grudnia 1918 delegatom polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pp. Leonowi Chrzanowskiemu i Joze-
fowi Wasserzugowi, Załacznik D, Odpis oryginalnego kwitu wojskowego, 22.11.1918 [=Denkschrift des jüdis-
chen Rettungskomitees für die Opfer der Lemberger Pogrome, übergeben den Delegierten des polnischen 
Außenministeriums Leon Chrzanowski und Jozef Wasserzug am 16.12. 1918], f. 505, op. 1, spr. 23, 68.

43	 AAN, PRM, Zeugenaussage Symcha Jabkowicz, Sign. 21431/20, 210, sowie: Narodowy Klub Żydowski Posłów 
Sejmowych przy tymczasowej Radzie narodowej. Inwazja bolszewicka a żydzi. Zbiór dokumentów. Zeszyt 1 
[=Nationaler Jüdischer Klub der Sejm-Abgeordneten beim vorläufigen Nationalrat. Die bolschewistische In-
vasion und die Juden. Dokumentensammlung, Heft 1], Warszawa 1921, Zeugenaussagen Rachmil Jerzy-
mowski, 35, sowie Ewa Perelman, 37. 

44	 Tanzlied chassidischer Juden, aufgrund seines exaltierten Stils häufig Ziel polnischen Spottes.
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an einen Feldwebel in Uniform45 mit einer Reihe von Kampfabzeichen, der von der 
Menge mit den Worten „Das ist ein Jude!“ aufgehalten wurde.46 Da die Angreifer 
feststellen wollten, ob der Mann tatsächlich Jude war, musste er, um sein Leben zu 
retten, sich bekreuzigen sowie das Vaterunser und das „Ave Maria“ aufsagen. 
Schließlich entblößte man ihn, um festzustellen, ob er beschnitten war. Eine Frau 
zog den Mann zu einem Hauptmann der polnischen Armee,47 der die Szene verfolgt 
hatte, und fragte ihn, ob er den Feldwebel kenne. „Ich kenne ihn, er ist Jude, vom UB. 
Schlagt ihn, aber zieht ihm vorher die Uniform aus“, worauf sich die Menge auf ihn 
stürzte. Dass der Hauptmann den Feldwebel nicht schützte und ihn durch das Ent-
blößen degradierte, bevor er ihn der Menge überließ, deutet darauf hin, dass die Or-
gane des kommunistischen Staates, die sich an der Pogromgewalt beteiligten, keinen 
Widerspruch zwischen ihrem Verhalten und ihrer Position als Repräsentanten des 
Staates erkannten und auch selbst das ‚żydokomuna-’Feindbild übernommen hat-
ten.48 Auch im Falle des Pogroms von Krakau wird diese Diskrepanz deutlich: Die 
Täter, obwohl Polizisten im Dienst des kommunistischen Polen, tätigten einschlägi-
ge Äußerungen hinsichtlich der Identifikation von Juden mit Kommunismus und 
rechtfertigten so die Gewalt, ungeachtet der Tatsache, dass sie selbst Repräsentanten 
eines kommunistischen Staates waren: Hilel Kleiner, ein jüdischer Versicherungs-
vertreter, wurde während des Pogroms in der Starowiślna-Straße von zwei Polizisten 
aufgehalten. Die beiden Polizisten schlugen ihn mit Gewehrkolben und schrien: 
“Juden sind Bolschewiken!“49, „Genug unseres Blutes!“, „Das ist der, der in der Syna-
goge gemordet hat!“. Sie wollten ihn erschießen und in die Weichsel werfen. Kleiner 
wurde durch zwei sowjetische Soldaten gerettet.

Anders als 1918 bis 1920 konnten sich die Täter 1945/46 des Wohlwollens von 
Vertretern der offiziellen Staatsmacht vor Ort keineswegs sicher sein bzw. auch nicht 
vorgeben, in deren Namen zu handeln – nicht zuletzt angesichts der zumindest offi-
ziell judenfreundlichen Haltung der Autoritäten. Dieser Umstand verlieh der Pog-
romgewalt nach dem Zweiten Weltkrieg, aller Brutalität und Symbolik zum Trotz, 
einen vergleichsweise gehetzten Charakter, der die Ausrichtung auf Töten und kör-
perliche Misshandlung noch weiter verstärkte. Elaborierte Demütigungsrituale wie 
1918 bis 1920 findet man hier nicht: die Täter, Zivilisten wie auch Angehörige von 
Polizei und Armee wissen, dass sie für die Gewalt nicht viel Zeit haben und womög-
lich bald von anderen staatlichen Einsatzkräften gestoppt werden, und konzentrie-
ren sich daher stärker auf Raub und Mord, weniger auf theaterhafte, langgezogene 
Verspottungsszenen. Die Beziehung der Täter zur Staatsmacht und ihren Ord-
nungskräften hat also Auswirkungen auf die Pogromdynamik und die Praktiken 
der Gewalt. 

Die meisten der Opfer beim Pogrom von Kielce hatten schwere Kopfverletzun-
gen, ausgelöst durch Schläge von Eisenstangen, Zaunpfählen oder Werkzeugen. 
Diese Mordwerkzeuge nahmen die Täter von der Straße, nahmen Material von einer 
Baustelle, nutzten, was sie bekamen. Hinzu kamen Stichverletzungen von Bajonet-

45	 Bei dem Mann handelte es sich vermutlich um Maks Erlbaum, einen Leutnant der polnischen Armee, vgl. 
Meducki, Antyżydowskie Wydarzenia, Bd. 1, Dok. Nr. 40, Anklageschrift gegen Eugeniusz Krawczyk, 253.

46	 Wiącek, Tadeusz: Zabić Żyda. Kulisy i tajemnice pogromu kieleckiego [=Den Juden ermorden. Kulissen und 
Geheimnisse des Kielcer Pogroms], Kraków 1992, 30.

47	 Hier handelte es sich vermutlich um den Angeklagten Leutnant Jan Marzęcki, vgl. Meducki, Antyżydowskie 
Wydarzenia, Bd. 1, Dok. Nr. 40, Anklageschrift gegen Eugeniusz Krawczyk, 253.

48	 Cichopek, Pogrom Żydów w Krakowie, 156 f. 
49	 Ebenda.
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ten sowie Schussverletzungen.50 Mehrere Opfer wurde gesteinigt, wobei die Täter 
sich laut einem Augenzeugen Zeit ließen, das taumelnde Opfer, welches im Fluss 
stand, mit Steinen zu bewerfen.51 Andere Pogromopfer in Kielce wurden aus dem 
Fenster des jüdischen Wohnhauses geworfen, wo unten die Menge auf sie wartete 
und einprügelte.52 Verbreitet war das Prüfen der Dokumente zur Feststellung jüdi-
scher Identität sowie die Suche nach ‚jüdisch’ aussehenden Menschen, wobei sich 
dabei Vorstellungen, wie Juden aussehen, äußerten.53 Dies war zweifellos eine Refe-
renz an die nationalsozialistische Vernichtungspolitik, bei der für die Opfer richtige 
Dokumente und vorgeblich ‚arisches’ Aussehen wichtig waren, um zu überleben. 

Schluss

Was verbindet nun die Pogrome in beiden Vergleichszeiträumen? Sie geschahen 
im Zusammenhang mit einem Umbruch zu einer neuen Staatlichkeit, unter den 
Vorzeichen von Machtvakuum und Bürgerkrieg. Trotz der unterschiedlichen Be-
schaffenheiten der jeweiligen jüdischen Opfergruppe, etwa zahlenmäßig, funktio-
nierten sehr ähnliche Auslösemotive, die starke Bedrohungsszenarien über die an-
gebliche jüdische Aggression reflektierten. 

Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass die Auslöser stark von vergange-
nen Pogromszenarien und ihrer Rezeption und Erzählungen beeinflusst sind oder 
dass in ähnlichen sozio-politische Situationen Bedrohungsszenarien gegen ethni-
sche Minderheiten kreiert werden, die unabhängig von deren Beschaffenheiten und 
sozialen Realitäten funktionieren. Trennend wirken die unterschiedlichen Gewalt-
dynamiken, sowie das Verhältnis der Täter zur jeweiligen polnischen Staatlichkeit. 
Hier wird klar, dass nicht nur das Verhalten der Opfer, Pogromauslöser oder lokale 
Besonderheiten Auswirkungen auf die Gewaltdynamik haben, sondern auch die Be-
ziehung der Pogromisten zu staatlichen Autoritäten. Die polnische Staatlichkeit war 
ein starker Fokus der Pogrome, die nach dem Ersten Weltkrieg rein von den Äuße-
rungen und Handlungen der Täter eine vorwiegend pro-, nach dem Zweiten Welt-
krieg eher eine antistaatliche Konnotation hatten, obwohl diese weniger eindeutig 
ist, als im ersten Vergleichszeitraum und ambivalenter geäußert wird. 

Sah man Juden in den ersten Jahren der Zweiten Polnischen Republik vor allem 
als geheime Verbündete von militärischen, nationalen und ideologischen Gegnern 
wie Kommunisten, Russen oder Ukrainern sowie als innere Feinde, so wurden die 
in Polen ansässigen Juden nach dem Zweiten Weltkrieg vorwiegend mit der kom-
munistischen Staatsmacht identifiziert, die weitgehend als fremd und von außen 
aufgezwungen wahrgenommen wurde. Dies bedeutet aber nicht, dass das Zwi-
schenkriegspolen die Pogrome anstiftete oder im Falle der Volksrepublik besonders 
judenfreundlich war: im Gegenteil kommt man zum Schluss, dass hier die Pogrome 
Ausdruck einer schwachen, im Aufbau begriffenen Staatlichkeit waren. 

Die Praktiken der Gewalt gingen in beiden Phasen weit über den Pogromauslöser, 
vermeintliche jüdische Aggression, hinaus: ansonsten hätten die Täter nur wehrfä-
hige Männer attackiert, was aber keineswegs der Fall war, da auch Frauen, Kinder 

50	 Łukasz Kamiński/Jan Żaryn (Hg.), Wokół pogromu kieleckiego. [=Rund um den Kielcer Pogrom] Teil 1, War-
szawa 2006, 460. 

51	 „Świadkowie“ [=“Zeugen“], Marcel Łoziński, PL 1988, Minute 21:41, Interview mit Journalist. Transkription. 
52	 Antyżydowskie, Dok. Nr. 20, 170.
53	 Brunon Piątek, Wypis z moich wspomnien: Pogrom [=Auszug aus meinen Erinnerungen: Pogrom], in: Biule-

tyn Żydowskiego Instytutu Historycznego [=Bulletin des Jüdischen Historischen Instituts], 180 (1996), 18-21.
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und alte Menschen, von denen kaum physische Gefahr ausging, Ziel der Gewalt 
wurden. Dies ist insofern kein Widerspruch, da die Pogrome gruppendynamische 
Geschehen waren, die häufig von Emotionen und bereits bekannten Gewaltschema-
ta geprägt waren. Das ‚żydokomuna’-Stereotyp ist das deutlichste gemeinsame 
Motiv beider Vergleichszeiträume, jedoch mit unterschiedlichem Hintergrund: 1918 
bis 1920 diente es als Motiv der Abgrenzung von außen, nach dem Zweiten Welt-
krieg war es ein Motiv der Infiltrierung in die polnische Staatlichkeit und Gesell-
schaft. Es hatte sowohl im Zusammenhang mit dem Auslöser der Pogrome als auch 
als verbaler Bezugspunkt der Täter in Form einer Staatlichkeit große Bedeutung. 
Das stellt somit eine wesentliche Verbindung zwischen den beiden Zeiträumen dar.
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Kinga Frojimovics 

Die Beziehung zwischen der Pester 
Israelitischen Gemeinde und der 
IKG Wien
Vom ,Anschluß‘ bis zum Beginn der Deportationen 1941

Abstract
In 1938 the Jewish Community of Pest (PIH)] and the Israelitische Kultusgemeinde Wien 
(IKG) were the two largest Jewish communities of Central Europe. By 1938, the two Jewish 
communities had cultivated strong relationships with one another for over a century. How-
ever, the nature of the relationships between the two Jewish communities had changed dras-
tically in 1938. As a consequence of the increasingly worsening official anti-Jewish discrimi-
nation, ties of social and legal aid had exclusively replaced any other kinds of relationships. 
The following areas had been central to the mutual work of extending social and legal aid to 
one another:

•	 Religious life, chiefly issues of kashrut
•	 Social aid for members of the community
•	 Emigration from Austria after the ,Anschluß’ 
•	 Issues concerning one’s Hungarian citizenship after the anti-Jewish legislation

A systematic study of the relationships between the two largest Central European Jewish 
communities between 1938 and 1941 will enable us to understand how these increasingly 
adversely influenced central institutions of Jewish life attempted to assist their members and 
one another during the first phase of the Holocaust. To show how the two communities col-
laborated and tried to help each other is crucial, since these Jewish institutions are routinely 
portrayed even in historical works as isolationist bodies that were utterly uninvolved and 
uninterested in the problems of the Jewish world in general. 
The study will explore how their ties between 1938 and 1941 (until the beginning of the mass 
deportation of Viennese Jews) influenced the behaviour of the two communities and their 
members both in the later phases of the Holocaust and its aftermath. The ties of legal and 
social aid provided a viable model as well as a context for later patterns of relationships with-
in and also without the Jewish world.

1938, nach dem ,Anschluß‘ Österreichs und als die ersten antijüdischen Gesetze 
in Ungarn verabschiedet wurden, galten die Pester Israelitische Gemeinde (Pesti 
Izraelita Hitközség, PIH) und die Israelitische Kultusgemeinde Wiens (IKG) – im 
Verhältnis zu den Einwohnerzahlen im damaligen Mitteleuropa – als die größten 
Gemeinden. Zu diesem Zeitpunkt blickten die beiden Gemeinden bereits auf eine 
jahrhundertelange Beziehung zurück. Dazu nur ein Beispiel aus der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts: Die gerade zur führenden Reformgemeinde avancierende Ge-
meinde von Pest übernahm in dieser Zeit eine Vorlage zur Synagogenreform, die 
vom Wiener Cultustempel eingeführt wurde und als Wiener Minhag von Isaac Noah 
Mannheimer bekannt ist. 

Die in erster Linie konfessionellen oder rituell geprägten Verbindungen, die auch 
auf einer durchaus persönlichen Ebene gepflegt wurden, sollten sich nach dem März 
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1938 grundlegend ändern. Die antijüdische Diskriminierung beeinflusste nicht nur 
die ganze jüdische Gemeinschaft beider Städte, sondern auch die Beziehungen zwi-
schen den beiden Gemeinden, welche sich von nun an fast ausschließlich auf soziale 
und juristische Hilfe beschränkten. Die führenden Bereiche einer gegenseitigen Hil-
feleistung waren die folgenden: 

•	 Konfessionsleben, in erster Linie Kaschrut, 
•	 Sozialhilfe für notleidende Gemeindemitglieder,
•	 Auswanderung aus Österreich nach dem ,Anschluß‘, 
•	 Klärung der ungarischen Staatsangehörigkeit in Ungarn, im Zuge der antijüdi-

schen Gesetze.
Vor einer genaueren Untersuchung der konkreten Zusammenarbeit, muss aber 

geklärt werden, was die ungarische Gemeindeleitung, genauer die Pester Gemeinde 
über die Geschehnisse in Österreich nach dem ,Anschluß‘ wusste. Darüber steht uns 
eine zeitgenössische Quelle, die Jahrbücher der Izraelita Magyar Irodalmi Társulat 
(Israelitisch-Ungarischen Gesellschaft für Literatur – IMIT) zur Verfügung. Zwi-
schen 1934 und 1942 veröffentlichte Fülöp Grünvald (1887–1964), Wissenschaftler, 
Historiker und Lehrer jedes Jahr in diesem sehr distinguierten, der neologen Rich-
tung zuzurechnenden, wissenschaftlichen und literarischen Jahrbuch, das besonders 
in konfessionellen Kreisen verbreitetet war, unter Die Geschichte des vergangenen Jah-
res eine historische Übersicht über die Ereignisse mit jüdischem Bezug des gerade 
abgelaufenen Jahres. In diesen Jahren unterrichtete Grünvald Geschichte im jüdi-
schen Knabengymnasium und war Direktor des Ungarischen Jüdischen Museums.1 

Grünvald schrieb 1938 über die Geschehnisse in Österreich wie folgt: Der ,An-
schluß‘ „brachte weitere 200.000 Juden unter die Herrschaft des Nazismus“.2 Und er 
fährt fort: 

„Die Tragödie des österreichischen Judentums besteht darin, dass die Juden 
plötzlich völlig ihrer Rechte entbunden, von der sie umgebenden Gesell-
schaft ausgegliedert und in das wirtschaftliche Verderben gestoßen wurden. 
Was in Deutschland allmählich und innert fünf Jahren geschah, passierte 
hier von einem Tag auf den anderen. Hier wurde alles gewaltsam, ohne ge-
setzliche Maßnahmen, mittels von Tatsachen realisiert.“3 

Er berichtete auch über das Schicksal der Gemeinden des Burgenlandes, über die 
hinsichtlich der ungarisch-jüdischen Geschichte so wichtigen Seva Kehillot, die sie-
ben Gemeinden (Eisenstadt/Kismarton, Mattersdorf/Nagymarton, Deutschkreutz/
Sopronkeresztúr bzw. Németkeresztúr, Frauenkirchen/Boldogasszonyfalva, Kitt-
see/Köpcsény, Kobersdorf/Kabold, und Lackenbach/Lakompak): Im Frühjahr 1938 
schreibt er: 

„Am Eingang der damals 3500 Seelen zählenden, und in der frühen Neuzeit 
zu den führenden jüdischen Gemeinden von Ungarn zählenden Gemeinde 
Burgenland, macht nunmehr eine weiße Fahne bekannt, diese seien juden-
frei, und bloß in Mattersburg und Eisenstadt seien einige Familien für eine 
kurze Zeit zurückgeblieben.“4 

Grünvald wusste auch darüber Bescheid, dass die Nazibehörden planten, Wien 
innerhalb von vier Jahren ‚judenfrei’ zu machen (mit seinem Wortgebrauch „zu pu-

1	 Siehe Grünvalds Nachlass Magyar Zsidó Levéltár, Budapest, [=Ungarisches Jüdisches Archiv] XIX-13.
2	 Fülöp Grünvald, Az elmúlt év története, 5698: A Peel-bizottság jelentésétől az eviani határozatokig [=Ge-

schichte des vorigen Jahres, 5698: Vom Bericht des Peel-Komitees zu den Beschlüssen von Evian], in: IMIT 
Évkönyv 1938 [=IMIT Jahrbuch 1938], 227-270, hier 247.

3	 Ibid., 247-248.
4	 Ibid., 249.
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rifizieren“), aber dass die Behörden jedoch bereits 1938 dermaßen aggressiv auftra-
ten, dass dies voraussichtlich schneller vonstatten gehen würde. In diesem Zusam-
menhang erwähnte er so die Verhaftungswelle von März-April 1938, die Deporta
tionen nach Dachau, die gewaltsame Enteignung der jüdischen Geschäfte und 
Firmen, sowie die andauernden „Hetze“ auf den Straßen. 

Auch über die Geschehnisse in der IKG scheint er durchaus gut informiert gewe-
sen zu sein. So schrieb er, die österreichischen Juden seien wochenlang ohne zentra-
le Leitung geblieben, da ihre Führer verhaftet und die Gemeinde geschlossen wurde, 
jegliche Tätigkeiten der jüdische Vereine verbieten wurden. Die sozialen Einrichtun-
gen der Gemeinde, das Krankenhaus, das Altersheim, die Volks- und Suppenkü-
chen konnten zwar weiterhin funktionieren, allerdings stieß deren Betrieb – so 
Grünvalds Bericht – auf große Schwierigkeiten. Am 15. April 1938, an einem Frei-
tagabend, Erew Pessah hätten alle Rabbiner in den verschiedenen Wiener Synago-
gen einen Aufruf des gleichen Textes vorgelesen, indem sie ihre Anhänger aufforder-
ten, der Wiener Gemeinde mit Spenden zu helfen, damit sie wieder ihre Arbeit auf-
nehmen kann. 

Grünvald informierte seine Leser auch darüber, dass die Wiener Gemeinde 
Anfang Mai 1938 wieder ihre Arbeit unter der Leitung des bisherigen Amtsdirek-
tors Dr. Josef Löwenherz aufgenommen hatte. Überraschenderweise konnte Grün-
vald sogar darüber berichten, dass der frühere Vizepräsident der IKG, der im März 
verhaftete Dr. Jakob Ehrlich in Dachau verstorben war. Die Leser des IMIT Jahrbu-
ches 1938 konnten zudem erfahren, dass die NS-Behörden die Organisierung der 
Auswanderung als Hauptaufgabe der neuorganisierten Wiener Gemeinde betrach-
teten, die Gemeinde nunmehr jährlich fünfzigtausend Menschen zur Auswande-
rung verhelfen musste. Laut den Grünvald vorliegenden Informationen gelang es 
der Gemeinde so, bis August 1938 4.980 Menschen bei der Auswanderung zu 
unterstützen, insbesondere mit der materiellen Hilfe des Council for German 
Jewry. 

Grünvald informierte des Weiteren über die Erweiterung des Wiener Chajes-
Gymnasiums und über die Eröffnung neuer jüdischer Volksschulen – die Antwort 
der Gemeinde, dass die jüdische Schüler per amtlicher Verfügung von den Schulen 
verwiesen worden waren, seit dem ,Anschluß‘ achtzigtausend Menschen ihre Arbeit 
verloren hatten und die Zahl der Selbstmorde drastisch gestiegen war. Die Zusam-
menfassung der Jahresereignisse schloss er wie folgt: 

„Traurigerweise hat sich das bewahrheitet, was vor vier Jahrzehnten Theo-
dor Herzl in Wien verkündet hatte: ‚Wer der Fremde im Lande ist, wird von 
der Mehrheit bestimmt. Das ist die Frage der Macht.‘“5 

In den folgenden Jahren beschrieb Grünvald ausführlich, wie das jüdische Ge-
meinwesen in Wien laufend schrumpfte – aber auch bezüglich der Deportationen 
wusste er ziemlich genau Bescheid.6 In seinem letzten Jahresbericht 1942 schloss er 
seinen Bericht über Österreich folgendermaßen ab: 

„Die Deportation des in Wien konzentrierten Ostmarkjudentums erfolgt 
schneller als in Deutschland. Der Abtransport der zurückgebliebenen drei-
ßigtausend Juden läuft gerade. Die an Wiener Adressen geschickten Briefe 

5	 Ibid., 252. 
6		  Fülöp Grünvald, Az elmúlt év története, 5699 [=Die Geschichte des vorigen Jahres, 5699], in: IMIT Évkönyv 

1939, 262-328., Ibid, Az elmúlt év története, 5700 [=Die Geschichte des vorigen Jahres, 5700], in: IMIT 
Évkönyv 1940, 288-310., Ibid, Az elmúlt év története, 5701 [=Die Geschichte des vorigen Jahres, 5701], in: 
IMIT Évkönyv, 1941, 300-326., Ibid, Az elmúlt év története, 5702 [=Die Geschichte des vorigen Jahres, 5702], 
in: IMIT Évkönyv 1942, 333-353.
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kommen immer öfter mit der Bekanntmachung zurück: Abgereist, ohne 
Angabe der Adresse.“7

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die jüdische Führung in Ungarn, 
genauso wie eine interessierte Öffentlichkeit über die Geschehnisse in Österreich 
ziemlich genau informiert war. Sie wussten, dass die jüdische Gemeinschaft des be-
nachbarten Landes von den NS-Behörden gewaltsam zur Auswanderung angehal-
ten, ja gedrängt wird, waren sich aber auch dessen bewusst, dass seit Ende 1939 
parallel zu dieser Auswanderungspolitik auch ein immer größerer Akzent auf die 
Deportation gelegt wurde. Da Grünvald in seinem Schreiben aus dem Jahre 1938 
gesondert erwähnt hatte, dass der nach Dachau deportierte Jakob Ehrlich, Leiter der 
Gemeinde, einige Wochen nach seiner Ankunft in Dachau verstarb, konnte nie-
mand darüber Zweifel hegen, dass die Deportation eine unmittelbare Lebensgefahr 
bedeutet. 

Schauen wir uns also an, wie sich die Beziehungen zwischen der Pester und der 
Wiener Gemeinde nach dem ,Anschluß‘ und im Besitz dieser Kenntnisse gestalte-
ten. Wie bereits erwähnt, waren die beiden Gemeinden seit den Zeiten der Monar-
chie durch enge traditionelle konfessionelle Bande miteinander verbunden. Nach 
dem ,Anschluß‘ erschwerte sich jedoch das Aufrechterhalten der Kontakte stark, 
was mittels zweier typischer Beispiele veranschaulicht werden soll.

Die Pester Gemeinde lieferte jedes Jahr mehrere Waggone Matze aus ihrer Mat-
zefabrik nach Wien. Sie hatte, wie auch in den Jahren zuvor, auch im Dezember 
1937 einen Vertrag mit der Firma des in Wien lebenden Ignaz Frost abgeschlossen, 
damit diese exklusiv Matze nach Österreich liefern könne. Ende März 1938 war 
jedoch der Führung der Pester Gemeinde nicht klar, ob die in Österreich erfolgte 
„staatsrechtliche Wende“, das heißt der ,Anschluß‘, Folgen für diese Lieferungen 
zeitigen würde – und so wandte sie sich am 27. März 1938 um Rat and das für Ex-
porte zuständige ungarische Außenhandelsamt:8 Dass die Matze schließlich nach 
Wien geliefert werden konnte, geht aus einem mit 13. April 1938 datierten Brief der 
Gemeinde eindeutig hervor,9 allein den Wert der Lieferung konnte Herr Frost, der 
sich eigentlich verpflichtet hatte, die Zahlung in Monatsraten vorzunehmen, nicht 
mehr ausgleichen.10 

Die Lieferung vom koscheren Fleisch konnte jedoch nicht mehr realisiert werden: 
Das Altersheim der Wiener Gemeinde hatte sich noch am 5. Mai 1938 mit der Bitte 
an die Pester Gemeinde gewandt, diese möge die Versorgung der 450 betagten und 
kranken Menschen mit koscherem Fleisch sichern, konnte doch dies die Wiener Ge-
meinde infolge der Maßnahmen der Behörden nicht mehr übernehmen. Die Pester 
Gemeinde setzte in ihrer Antwort vom 12. Mai 1938 die Wiener mit Bedauern davon 
in Kenntnis, dass sie diese Bitte nicht erfüllen könne, sei doch auch in Ungarn gerade 
das Verbot des koscheren Schlachtens eingeführt worden.11 Eine ähnliche Anfrage 
aus dem Krankenhaus der Wiener Gemeinde erreichte Budapest am 10. Mai 1938. 
Aus dem Brief des Spitaldirektors an den Vorstand der Pester Gemeinde geht ein-
deutig hervor, dass das Verbot des koscheren Schlachtens dazu führte, dass diese 
Wiener jüdische Einrichtung versuchte, koscheres Fleisch für ihre Kranken aus dem 
Ausland zu besorgen. Die Pester Gemeinde konnte jedoch die Bitte nicht erfüllen. 

	 7	 Fülöp Grünvald, Az elmúlt év története, 5702 [=Die Geschichte des vorigen Jahres, 5702], in: IMIT Évkönyv 
1942, 335.

	 8	 YVA (Yad Vashem Archives, Jerusalem), JM/28588, 534.
	 9	 YVA, JM/28588, 1832.
10	 YVA, JM/28589, 963-973.
11	 YVA, JM/28588, 2467-2468.
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Und damit waren alle Angelegenheiten und Fragen in diesem Bereich nicht mehr 
Teile der Zusammenarbeit der beiden Gemeinden.12

Die Wiener Gemeinde bat die Pester – und vermutlich auch andere jüdische 
Gemeinden – um Hilfe und Unterstützung bei der Auswanderung österreichischer 
Juden. So wandte sich die Auswanderungsabteilung der Wiener IKG am 26. Juli 
1938 mit der Bitte an die Pester Gemeinde, Sára Kohn bei der Besorgung der zur 
Auswanderung benötigten Unterlagen zu unterstützen.13 Die 1938 in Wien lebende 
Sára Kohn war 1911 in Jerusalem geboren, war in den Jahren 1931 bis 1932 in Gyön-
gyös und zwischen 1932 und 1936 in Budapest ansässig. Für das amerikanische 
Visum zu erlangen brauchte sie ein Wohnbescheinigung sowie ein polizeiliches 
Führungszeugnis der ungarischen Behörden. Die Pester Gemeinde leitete die An-
frage aus Wien einerseits an einen Anwalt weiter, wandte sich andererseits aber auch 
direkt an die jüdische Gemeinde in Gyöngyös, um die notwendigen Dokumente zu 
beschaffen. Kaum lagen die Unterlagen vor, wurden sie schon im Juli und August 
1938 an Sára Kohn nach Wien gesandt.14 

Nun ist es aber keineswegs selbstverständlich, dass eine jüdische Gemeinde über 
eine Auswanderungsabteilung verfügt und für ihre Mitglieder aktive Hilfe zur Aus-
wanderung leistet. Genausowenig selbstverständlich ist es, dass jüdische Gemein-
den miteinander über grundsätzlich staatliche Behörden betreffende Amtssachen 
korrespondieren. Eine Wohnbescheinigung und ein Führungszeugnis konnte in 
eigener Zuständigkeit weder die Pester Israelitische Gemeinde noch die (status quo 
ante) Gemeinde von Gyöngyös ausstellen. Sára Kohn benötigt also kein einziges 
Dokument, das von der jüdischen Gemeinde ausgestellt werden konnte. Die in der 
Sache involvierten Gemeinden – Wien, Budapest und Gyöngyös – erfüllten so aus-
schließlich die Vermittlungsrolle zwischen Frau Kohn und den ungarischen Behör-
den. 

Wie aus den Archivunterlagen der PIH hervorgeht, arbeiteten die Wiener und die 
Pester Gemeinden aber auch bei der Lösung des womöglich berühmtesten Flücht-
lingsfalles von 1938 zusammen.15

Der Fall der im burgenländischen Kittsee wohnenden Juden ist weltweit bekannt 
geworden, und mit dieser Angelegenheit befasste sich auch die höchste NS-Füh-
rung.16 Zum ersten Mal waren hier jüdische Flüchtlinge gezwungen sich längere Zeit 
im Niemandsland aufzuhalten, ein Schicksal, das später noch tausende andere deut-
sche und österreichische Asylsuchende ereilte.17 SS-Männer hatten am 16. April 
1938, am ersten Tag des Pessach, 52 – laut anderen Quellen 63 – Juden aus den Ort-
schaften Kittsee und Pama, unter ihnen auch Kinder, Frauen und Alte, darunter ein 
zweijähriges Kind und ein 82-jähriger Mann – auf eine Sandbank in der Donau im 
Niemandsland zwischen Österreich und der Tschechoslowakei nahe der Ortschaft 
Devín ausgesetzt. Ein Finanzbeamter von Devín fand sie um ein Uhr morgen und 
auf die Instruktion des Bürgermeisters wurden sie in der örtlichen Gaststätte unter-
gebracht. Eine alte Frau, die eine Gallenkolik bekam, wurde ins Krankenhaus ge-
bracht. Am Morgen des 17. Aprils wurde die Gruppe von tschechoslowakischen Be-
amten nach Pressburg gebracht, wo sie in Schubhaft kamen. Die örtliche jüdische 

12	 YVA, JM/28588, 2467-2468.
13	 Kohn reichte ihren Antrag zur Auswanderung der Auswanderungsabteilung der Wiener Gemeinde im Mai 

1938, siehe IKG Archiv, Wien, AW.2589, Sara Kohn..
14	 YVA, JM/28590, 2301-2316.
15	 YVA, JM/28591, 1756.
16	 Milka Zalmon, Forced Emigration of the Jews of Burgenland: A Test Case, in: Yad Vashem Studies 31 (2003), 

287-323, hier 302.
17	 Arieh Tartakower – Kurt R. Grossmann, The Jewish Refugee, New York 1944, 36.
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Gemeinde versorgte sie mit Essen, die Pressburger Behörden intervenierten zu 
Gunsten der Vertriebenen in Prag. Allein die Prager Behörden verweigerten das 
Asyl, weshalb die Gruppe noch am Abend desselben Tages zur nächsten Grenzüber-
gangstelle bei Rusovce gebracht wurden. Die Vertriebenen wurden im Niemands-
land in einen Wald entlassen. In der Nacht versuchten einige auf ungarisches oder 
tschechoslowakisches Territorium zu gelangen – ohne Erfolg. Zwei junge Männer 
blieben verschollen, starben vermutlich während der illegalen Grenzüberquerung 
oder begingen Selbstmord. Die Pressburger Gemeinde versuchte weiterhin für die 
Vertriebenen zu sorgen. Zu diesem Zweck mietete sie ein bis dato für den Getreide-
transport genutztes, im schlechten Zustand befindliches Schleppboot (Guyenne) an, 
das am 20. April im ungarischen Rajka anlegte. Die ungarischen Behörden brachten 
die österreichischen Flüchtlinge hier unter, während deren Versorgung weiterhin 
durch die Gemeinde von Pressburg gewährleistet wurde.18 Mit der Zeit halfen auch 
ungarische jüdische Gemeinden, unter ihnen jene von Győr, den auf dem Schlepp-
boot eingesperrten Juden.19 

Ende Juni lebten die geflüchteten Juden immer noch auf dem Schleppschiff. Am 
17. Juni 1938 gelang es einem amerikanischen Reporter auf das Boot zu kommen. 
Sein Bericht über die Flüchtlinge erschien am nächsten Tag auf dem Titelblatt der 
New Yorker Zeitungen. Aus seiner Reportage gerieten erschütternde Einzelheiten 
der Vertreibung hervor: nachdem sie in der Nacht aus ihren Häusern gejagt worden 
waren, gewährte man ihnen keine Zeit, ihre Sachen zusammenzupacken und man-
che von ihnen mussten ihre Ortschaften barfuß verlassen. Mitte Juni litten fast alle 
auf dem Boot unter Grippe.20 Drei Menschen verließen dann das Schiff: ein Mäd-
chen, das einen tschechoslowakischen Staatsbürger geheiratet hatte und der Rabbi 
Simon Buchwald sowie seine Ehefrau, die Asyl in der Tschechoslowakei erhielten 
und danach in Pressburg lebten.21 

Im Laufe des Juli, nach der Flüchtlingskonferenz in Evian, kehrte eine Wende im 
Leben der auf dem Schiff weilenden Menschen ein. An der Konferenz nahmen von 
der Wiener Gemeinde Dr. Josef Löwenherz und aus der Pester Gemeinde Sándor 
Eppler teil. Anlässlich einer persönlichen Begegnung besprachen sie die Angelegen-
heit des Flüchtlingsschiffes bei Rajka. Nach der Konferenz nahm Jugoslawien sieb-
zehn Personen vom Schiff auf. Sie kamen nach Rogatec, einem Badeort im heutigen 
Slowenien und die dort weilenden jüdischen Urlauber sorgten für sie. Die jüdische 
Gemeinde von Zagreb bot den Flüchtlingen Weiterbildungskurse an, sobald sie sich 
etwas erholt hatten.22 

Die Angelegenheit der auf dem Schiff ausgesetzten Flüchtlinge wurde schließlich 
am 21. September 1938 gelöst, was der Zusammenarbeit der Pester Israelitischen Ge-
meinde, der Jewish Agency und des Joint zuzuschreiben ist. Erst nachdem der Joint 
die Bürgschaft für die Flüchtlinge übernommen hatte und damit die Verantwortung 
dafür, dass sich die Juden nur vorübergehend im Lande aufhalten werden, erlaubte 
die ungarische Regierung dem Schiff auf ungarischem Gebiet anzulegen. Bis zum 
Schluss wurden die Flüchtlinge von der Pressburger Gemeinde versorgt, die sich 

18	 Zalmon, Forced Emigration, 302.; und Die ungarischen Behörden haben in Rajka erlaubt, dass die ewigen 
Juden ein französisches Schiff besteigen, in: Egyenlőség [=Gleichheit], 28.4.1938, 8.

19	 István Domán, Die Geschichte der Jüdischen Gemeinde von Győr, 1930–1947. Budapest 1979, 37. Die Juden 
aus Győr halfen übrigens bereits aus Österreich und Polen geflüchteten Juden, nahmen sie für eine Zeit auf 
und versorgten sie auch mit lebensnotwendigen Sachen, ibid. 39-40.

20	 A kísértetek hajója [=Das Schiff der Geister], in: Egyenlőség, 23.6.1938, 2. 
21	 Ibid und Ernő Ballagi, A kísértetek hajója [=Das Schiff der Geister], in: Egyenlőség, 30.6.1938, 8.
22	 K. M., Burgenlandi menekült zsidók között [=Unter den Flüchtlingen von Burgenland], in: Egyenlőség, 

28.7.1938, 4.
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auch um das seelische und spirituelle Wohl kümmerte und Gebetbücher sowie 
Tefillin verteilte. Die Mehrheit der Flüchtlinge bekam schließlich Einreisegenehmi-
gungen für die USA, nach Eretz Israel und Bolivien. 

Fünfzehn Familien hatten Verwandte in den USA. Die auf dem Schiff lebenden 
Flüchtlinge kamen zuerst nach Budapest, wo sie die Pester Gemeinde im jüdischen 
Krankenhaus untergebracht hatte. Ein Teil von ihnen hat Ungarn noch vor den 
hohen Feiertagen im Herbst verlassen, die Mehrheit schließlich danach.23 

Beide Fälle, sowohl der von Sára Kohn, als auch der des Schleppbootes von Rajka 
scheinen nur auf den ersten Blick einen positiven Ausgang zu haben: Sára Kohn 
bekam schließlich die zur Auswanderung benötigten Unterlagen und auch die auf 
dem Schleppboot eingepferchten Juden konnten Europa nach einigen Monaten und 
viel hin und her verlassen. 

Wenn wir jedoch die beiden Fälle aus der Sicht der ungarischen Flüchtlingspolitik 
in Bezug auf die Juden betrachten, war die Lage bereits im Jahre 1938 sehr beunruhi-
gend. Die ungarischen Behörden halfen österreichischen Juden zwar bei der Auswan-
derung, es war jedoch nie die Rede davon, dass etwa die Flüchtlinge in Ungarn auch 
Asyl bekommen könnten. Die Einstellung der Behörden gegenüber den in Ungarn 
Asyl Suchenden blieb im Laufe dieser gesamten Zeitperiode ausgesprochen ableh-
nend, was sich anhand von zwei Fällen aus dem Archivbestand des Ungarischen Ge-
neralkonsulats in Wien zeigen lässt. Diese werfen nicht nur auf die Flüchtlingspolitik 
des ungarischen Staates ein bezeichnendes Schlaglicht, sondern auch auf die Tätig-
keit der NS-Behörden, welche die Auswanderung der Wiener Juden abwickelten.24

Die verwitwete Frau Alfréd Schindler (geb. Aurélia Mária Klein, 1864, Wien) be-
antragte im Jahre 1939 über das ungarische Konsulat die Aufrechterhaltung ihrer 
ungarischen Staatsangehörigkeit. Ohne eine gültige ungarische Staatsangehörigkeit 
konnte sie nämlich keinen Pass bekommen und so auch nicht nach Ungarn reisen. 
Das ungarische Innenministerium stellte am 18. Februar 1942 die Bescheinigung 
über die Staatsangehörigkeit aus. Diese konnte Frau Schindler jedoch nicht mehr 
entgegennehmen, da sie am 6. Februar „nach Polen ausgesiedelt“ worden war:25 Laut 
der offiziellen Benachrichtigung der Wiener Zentralstelle für jüdische Auswande-
rung vom 16. Januar 1943 an das Konsulat von Wien, habe die Wiener IKG Frau 
Schindler am 6. Februar 1942 in ein Altersheim auf dem Gebiet des Generalgouver-
nements gebracht.26 

Tatsächlich verstarb aber die deportierte Frau Schindler in Riga. In ihrem Nach-
lass befanden sich vier wertvolle Gemälde, in deren Angelegenheit sich ihre in Un-

23	 Két jelentés: Rajka és Keresztur [=Zwei Berichte: Rajka und Keresztur], in: Egyenlőség, 25.8.1938, 7., sowie El-
ment a rajkai hajó! [=Das Schiff von Rajka ist weg!], in: Egyenlőség, 22.9.1938, 11-12. Über das Leben der 
Schiffsbewohner hat der Chefredakteur von Egyenlőség, der bekannte jüdische Schriftsteller und Dichter, 
Lajos Szabolcsi eine Ballade verfasst, in welcher er das Schicksal der aus Burgenland Vertriebenen im Rahmen 
des gemeinsamen jüdischen Schicksals interpretierte. Damit hat er das Gefühl des gemeinsamen Schicksals 
und der Verantwortung füreinander im Kreis der ungarischen Juden gestärkt. Darüber zeugt die zweite und 
dritte Strophe des Gedichts. 2. Strophe: „Das ist das Schiff der ewigen Juden, / Zwei Lampen auf ihm zeigen die 
Gefahr, / da derben die Gefangenen, / sie sind müde und schlaflos. / Sie haben keine andere Schuld, als du: / Ihr 
Gott ist dein Gott. / Tief am schwarzen Schiff da unten, / warten vierzig auf das Morgen, / das ist das Schiff von 
Rajka.“ / 3. Strophe: „Kannst du schlafen? Während sich die Vierzig / auf ihrem erdrückenden Lager um sich 
drehen? / Es ist schon Herbst, der Nebel rieselt, / und sie hängen zwischen zwei Ufern. / Das eine Ufer sagte: 
Nein! / Und sie alle vierzig kamen rüber. / Das andere Ufer sagte: Nein! / Und sie kehrten, all die Vierzig 
zurück. / Weder hier noch dort, / weder dies noch das, / vierzig Juden: das ist nur wahr. / Das Schiff von Rajka.“ 
Siehe, Lajos Szabolcsi, A rajkai hajó [=Das Schiff von Rajka], in: Egyenlőség, 9.9.1938, 4.

24	 YVA, JM/24850, 2802-2874. Der eigentlich Aufbewahrungsort des Dokuments: Magyar Nemzeti Levéltár 
[=Ungarisches Nationalarchiv] K81, 2.615/1944.

25	 Ibid. 2839. 
26	 Ibid. 2833.
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garn lebenden Verwandten mit Hilfe eines Rechtsanwaltes an das Generalkonsulat 
in Wien wandten. In ihrer Eingabe bezeichneten sie Frau Schindler als eine ‚Arierin’ 
– woraufhin das Wiener Generalkonsulat in seinem an das Außenministerium ge-
richteten Rapport (unter Hinweis auf das Schreiben der Zentralstelle) Frau Schindler 
dennoch als Jüdin deklarierte: 

„Anhand der bei dem Generalkonsulat befindlichen Unterlagen wird fest-
gestellt, dass Frau Alfréd Schindler mithilfe der hiesigen jüdischen Gemein-
de in ein jüdisches Altersheim im Generalgouvernement verlegt wurde. Es 
kann nicht angenommen werden, dass sich die hiesige jüdische Gemeinde 
mit der genannten Person beschäftigt hätte, wenn sie bestätigt hätte, Arierin 
zu sein, oder wenn sie darauf verwiesen hätte, dass sich ein Verfahren zur 
Feststellung, ob sie Arierin sei, gerade im Laufen sei. Es ist wohl selbstver-
ständlich, dass die Reichsbehörden die arische Abstammung auch ausländi-
scher Staatsangehöriger gemäß den Nürnberger Gesetzen festlegen.“27 

Im September 1944 bemühte sich das ungarische Justizministerium immer noch 
den wertvollen Teil des Nachlasses, die vier Gemälde, sicherzustellen.28 Und noch im 
Februar 1945 beschäftigten sich die ungarischen Behörden mit diesem Fall. Das gen 
Westen flüchtende Außenministerium korrespondierte mit dem Wiener General-
konsulat selbst noch aus Szombathely über den Schindler-Nachlass.29 

Die im Jahre 1942 78-jährige Frau Alfréd Schindler hätte vor einer Deportation 
bewahrt werden können, wenn die ungarischen Behörden die Ausgabe der Staatsan-
gehörigkeitsbescheinigung nicht drei Jahre lang verschleppt hätten. Im Besitz des 
ungarischen Passes hätten die österreichischen NS-Behörden, welche damals die 
Auswanderungen ohnehin noch unterstützten, eine Übersiedlung nach Ungarn 
nicht verhindern können. So hingegen starb Frau Schindler als Deportierte in Riga. 
Von ihrem Nachlass erfuhr der ungarische Staat ausschließlich von ihren in Ungarn 
lebenden Verwandten. Dieser Staat vermutete darin aber wertvolle Kunstgegenstän-
de – die Verwandten hatten schließlich vier Gemälde erwähnt – und setzte für die 
Beschaffung des Nachlasses alle Hebel in Bewegung. 

Ein anderer in Wien lebender ungarischer Jude, der 1896 geborene Lajos Grünfeld, 
beantragte wiederum im August 1939 über das Wiener Generalkonsulat vom unga-
rischen Staat die Aufrechterhaltung seiner ungarischen Staatsangehörigkeit.30 Sein 
Anntrag wurde vom Innenministerium im März 1941 abgewiesen, mit der Begrün-
dung Grünfeld habe mit seiner Einbürgerung die österreichische Staatsangehörig-
keit erlangt und aufgrund eines ungarischen Gesetzes aus dem Jahr 1939 damit seine 
ungarische Staatsangehörigkeit verloren.31 Grünfeld legte gegen die Entscheidung 
Einspruch ein und konnte mithilfe eines Gerichtsentscheids von 1937 beweisen, 
dass er die österreichische Staatsangehörigkeit nicht erworben hatte. Des weiteren 
bescheinigte er, dass er sich sowohl 1935 als auch 1937 mehrere Monate in Ungarn 
aufgehalten hatte und deshalb seine ungarische Staatsangehörigkeit auf der Grund-
lage der gültigen Gesetze verlängert werden muss. 

Das ungarische Innenministerium akzeptierte im Juli 1943 die Beweise von 
Grünfeld und beauftragte das Generalkonsulat in Wien, Herrn Grünfeld über die 

27	 Ibid. 2823. 
28	 Ibid. 2808-2809. 
29	 Ibid. 2803. 
30	 YVA, JM/24850, 2403-2431. Der ursprüngliche Aufbewahrungsort des Dokuments: Ungarisches National-

archiv, K81, 1.879/1944.
31	 Das Gesetz 1939:XIII. (über die Erlangung und Aberkennung ungarischer Staatsangehörigkeit, über die 

Ergänzung und Abänderung des Gesetztes 1879:L.).
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Gültigkeit bzw. Aufrechterhaltung seiner ungarischen Staatsangehörigkeit zu unter-
richten. Dieser Auftrag konnte jedoch nicht mehr durchgeführt werden, denn – so 
das Schreiben des Generalkonsulats vom Oktober 1943 an den Budapester Anwalt 
der Grünfeld Familie – „Lajos Günfeld verstarb am 29. Januar 1943 im Sammellager 
Auschwitz“.32 Die vom Anwalt angefragte Sterbeurkunde wurde von dem General-
konsulat im Dezember 1943 an das Innenministerium geschickt. Ein Beamter des 
Generalkonsulats schrieb im März 1944 wie folgt an den Anwalt Jenő Gönczy: 
„Hiermit stelle ihnen anheim, dass ich den genannten Auszug aus der Sterbeurkun-
de von dem Standesamtsbeamten in Auschwitz verlangt habe. Allerdings schickte 
das Dokument nicht der genannte Standesbeamte zu, sondern die Geheime Staats-
polizei, die Staatspolizeistelle von Potsdam, unter Hinweis auf unseren Brief an den 
Standesamtsbeamten.“33 

Der aus Wien deportierte Lajos Grünfeld verstarb – als ungarischer Staatsbürger 
– also im Januar 1943 in Auschwitz, ein halbes Jahr vor der Zustellung der Unterla-
gen über die Gültigkeit seiner ungarischen Staatsangehörigkeit, welche der ungari-
sche Staat ihm im Jahre 1941 aus Versehen aberkannt hatte. Im Jahre 1943 stellte al-
lein ein Beamter des Generalkonsulats mit Befremden fest, dass ihm die Sterbeur-
kunde eines ungarischen Staatsangehörigen, nicht von dem Standesamtsbeamten 
aus Auschwitz, sondern von der Gestapo aus Potsdam zugesandt wurde. Auf weitere 
Einzelheiten erstreckte sich die ungarische Neugier jedoch nicht und es gibt keinen 
Hinweis darauf, dass sich ungarische Stellen über die Geschehnisse im „Sammella-
ger von Auschwitz“ erkundigt hätten. 

Vor dem ,Anschluß‘ lebten 210.000 Juden in Österreich, unter ihnen 120.000 in 
Wien. Ende 1942 lebten in Wien kaum mehr als 8.600 Juden, die Mehrheit von ihnen 
in Mischehen. Die anderen waren ausgewandert oder deportiert worden. Im Som-
mer 1944 trafen schließlich jene 18.000 Zwangsarbeiter in Wien und Umgebung ein, 
die aus verschiedenen ungarischen Ghettos nach Strasshof deportiert worden waren 
und von hier aus als Arbeitskraft in Wien und niederösterreichischen Siedlungen 
verteilt wurden. 

Der ungarische Staat betrachtete die Sachbearbeitung der Angelegenheiten und 
Gewährung der vorsorglichen Schutzmaßnahmen der zwischen 1938 und 1942 aus 
Österreich vertriebenen und deportierten Juden – unter ihnen auch ungarische – 
abgesehen von einigen Ausnahmen, nicht als ihre Aufgabe. Das Generalkonsulat in 
Wien hatte zwar die Angelegenheiten der um Hilfe, in erster Linie Rechtshilfe, ersu-
chenden Menschen immer an die zuständigen ungarischen Ministerien weitergelei-
tet, mehr aber auch nicht unternommen. Das Konsulat wusste, so lange die Angele-
genheiten in den amtlichen Labyrinthen herumirren, sie sich irgendwann von selbst 
lösen und die Antragsteller – die ohnehin überwiegend ablehnende Antworten von 
den Ministerien erhalten hatten – sich zum Zeitpunkt der Zustellung schon nicht 
mehr an ihrer Wiener Wohnanschriften aufhalten würden. 

Das Generalkonsulat in Wien hat in den Angelegenheiten der nach Österreich 
deportierten ungarischen Juden ebenso wenig unternommen. Gemäß dem vorlie-
genden Archivmaterial beschäftigte es sich nur in seltenen Fällen mit den Angele-
genheiten der aus Ungarn deportierten Juden. Ein solcher Fall ereignete sich, als am 
23. Juli 1944 die in Hof-Reinthal, als in der Landwirtschaft arbeitende acht ungari-
sche Zwangsarbeiter das ungarische Konsulat von Graz baten, sich dafür einzu

32	 Ibid. 2411. (Das Generalkonsulat übersetzte den in dem deutschen Schreiben stehenden Begriff Konzentra-
tionslager in seinem Brief nach Ungarn Sammellager, siehe ibid, 2412.)

33	 Ibid. 2406.
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setzen, dass sie monatlich Briefe an ihre nichtjüdischen Ehefrauen nach Szeged, 
Kunszentmárton und Baja schicken können. Allein der Antrag verlor sich in den 
Labyrinthen der Korrespondenz zwischen den Konsulaten in Wien und Graz verlo-
ren.34 

Während das Generalkonsulat in Wien und Ämter des ungarischen Staates, 
meistens erfolgslose Anstrengungen zugunsten der Überlieferung ungarisch-jüdi-
schen Vermögens nach Ungarn unternahmen, wurden mehrere tausend Juden aus 
Österreich deportiert, die in Ungarn geboren waren oder Verwandte in Ungarn hat-
ten. Für sie hat der ungarische Staat nichts unternommen. Der ungarische Staat hat 
seine Staatsbürger nicht unter Schutz genommen. Bemühungen zeigte dieser Staat 
nur dann, wenn es darum ging sich ihr Vermögen anzueignen. Als unmittelbare 
Folge dieser bewussten Politik, die bereits seit 1938 eindeutig vom ungarischen Staat 
ausging, verfügten die Gemeinden von Wien und Pest entgegen ihrer Absichten nur 
über sehr begrenzte Möglichkeiten der Zusammenarbeit zur Unterstützung der 
Auswanderung österreichischer Juden. 

Eine offizielle Emigrationspolitik brauchte staatliche Mitwirkung, Kooperation 
und Zusammenwirken mehrerer Stellen. Gleichzeitig war aus der Sicht des Holo-
caust all das wichtig und lehrreich, was die Pester Israelitische Gemeinde und ihre 
Hilfsorganisationen seit März 1938 in Bezug auf die österreichischen Juden beob-
achten konnten. Es wurde für sie ganz klar, dass der ungarische Staat jüdische 
Flüchtlinge nicht auf ihr Gebiet einreisen lassen wollte, auch dann nicht, wenn diese 
Juden in Ungarn Verwandte hatten, und nicht einmal dann, wenn sie selber ungari-
sche Staatsbürger waren. Sie konnten indes beobachten, dass die staatlichen Behör-
den bereit waren Hilfe zu leisten, wenn es um die Emigration ging. Es ist wahr-
scheinlich kein Zufall, dass seit 1938 die von den antijüdischen Gesetzen geplagte 
ungarisch-jüdische Gemeinschaft auch immer bewusster nach den verschiedenen 
Möglichkeiten der Auswanderung suchte. Einerseits führte sie intensive Gespräche 
mit diversen ausländischen, jüdischen Organisationen, die bei der Auswanderung 
helfen konnten und andererseits bemühte sie sich, mit Sprach- und Weiterbildungs-
kursen ein Mittel in die Hand der in Ungarn lebenden Juden, insbesondere der 
Jugendlichen zu geben, damit sie nach ihrer Auswanderung ihren Lebensunterhalt 
sichern können. 

Außerdem haben die Gemeinden gelernt, dass sie eine ihrer traditionellen Aufga-
ben, die noch aus der Zeit von vor der jüdischen Emanzipation stammte, wieder auf-
nehmen müssen: den Rechtschutz ihrer Mitglieder, genauer gesagt die rechtliche 
Vertretung gegenüber den staatlichen Behörden. Diese quälten ihre jüdischen Bür-
ger mit antijüdischen Gesetzen, denen gegenüber Privatpersonen deutlich macht
loser waren als die Gemeinden und deren Juristen, die sich in den Labyrinthen der 
Bürokratie gut auskannten. Allerdings konnten die grundsätzlichen Prozesse weder 
verhindert, noch verlangsamt werden. In manchen Fällen jedoch, war es möglich 
schneller vorzugehen, als ein privater Antragsteller. Dies konnte aber in den Jahren 
des Holocausts, denken wir nur an den Fall der verwitweten Frau Alfréd Schindler, 
durchaus eine Frage von Leben oder Tod sein.

34	 YVA, JM/24850, 60-3565. Der ursprüngliche Aufbewarungsort des Dokuments: Ungarisches Nationalarchiv, 
K81, 5.943/1944.
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Sławomir Kapralski

The Genocide of Roma and Sinti 
Their Political Movement from the Perspective of Social 
Trauma Theory

Abstract

It is argued in this paper that Roma and Sinti memories of the genocide during the Second 
World War did not form a coherent picture of the past that would be widely shared among 
them. Therefore, the recent spread of memorialization and commemoration of the genocide 
of Roma and Sinti shall be interpreted as a process of the social construction of trauma in 
which memory increasingly becomes a marker of identity, not just the recollection of the 
past. The article presents the consequences of the genocide of Roma and Sinti for their post-
war situation and the emergence of the memory of the genocide within their political move-
ment, both on the local and transnational levels. Drawing on Jeffrey Alexander’s social 
theory of trauma, I argue that Roma and Sinti do remember the Nazi persecution, that these 
memories are fragmented and incoherent largely because of the nature of the crimes com-
mitted on them by National Socialism, and that their self-definition as victims of genocide is 
a social construction embedded in their struggle for empowerment. 

The genocide of Roma and Sinti during the Second World War was a result of a 
complicated process in which the old anti-Gypsy measures and policies merged with 
the Nazi regulations based on racist ideology. The process was largely inconsistent and 
de-centred, although based on a general consensus among its perpetrators. The geno-
cide took different forms and intensity in the Third Reich, the occupied territories, and 
in the areas controlled by the allies of Nazi Germany.1 Contrary to some interpretations,2 
it does not devaluate the status of the fate of Roma and Sinti as genocide, but it makes 
its study more difficult. As a result of the Nazi policies, whatever their nature, Roma 
and Sinti people have suffered terrible human losses, many Roma and Sinti communi-
ties have been wiped out and we have good reasons to believe that their final fate would 
have been annihilation had the military situation suited Nazi policy in this respect.3 

This situation calls for a revision of the intentionalist, top-down approach to geno-
cide as a consistent implementation of a preconceived plan. The Nazi persecution of 
Roma and Sinti can be fully understood as neither a consistent implementation of the 
centrally conceived murderous intention, nor as a contingent side effect of the rela-
tions between different sectors of the Nazi apparatus of power but rather as a multi-
layered phenomenon that was not governed by a single mechanism.4 

1	 Michael Zimmermann, The Wehrmacht and the National Socialist Persecution of the Gypsies, in: Romani 
Studies 11 (2001) 2, 111-135; Brenda Davis Lutz/James M. Lutz (1995) Gypsies as Victims of the Holocaust, in: 
Holocaust and Genocide Studies 9 (1995) 2, 346-359.

2	 Guenther Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford 2000. 
3	 Eve Rosenhaft, Blacks and Gypsies in Nazi Germany: The Limits of the ‘Racial State’, in: History Workshop 

Journal (2011) 72 (1), 161-170; Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to Final 
Solution, Chapel Hill 1995.

4	 Gilad Margalit, The Uniqueness of the Nazi Persecution of the Gypsies, in: Romani Studies 10 (2000) 2, 185-
210; Michael Stewart, How Does Genocide Happen?, in: Rita Astuti/Jonathan Parry/Charles Stafford (Eds.) 
Questions of Anthropology, Oxford 2007, 249-279.
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The nature of genocide Roma and Sinti experienced has influenced their post-war 
memories. I would argue, following my previous research,5 that those memories did 
not form a coherent picture of the past that would be widely shared among Roma 
and Sinti. Therefore, the recent memory boom with regard to Roma and Sinti geno-
cide can be interpreted as a process of social construction of trauma in which mem-
ory increasingly becomes a marker of identity, not just the recollection of the past, 
and an element of the Roma and Sinti struggle for recognition.

The approach presented here is a mixture of what Jeffrey Alexander calls the lay 
trauma theory, because it assumes that the nature of the traumatising event bears con-
sequences for the way it is remembered, and Alexander’s own vision of the social con-
struction of trauma – because it assumes that such pre-existing memories receive a 
concrete shape in the social process of constructing the meaning of the past.6 Here it 
means that Roma and Sinti do remember the Nazi persecution, that these memories 
are fragmented and incoherent largely because of the nature of the crimes committed 
on them by National Socialism, and that their self-definition as victims of genocide is a 
social construction embedded in their struggle for recognition and empowerment.

The aftermath of the Holocaust and the situation of Roma and Sinti

Among the outcomes of the genocide of Roma and Sinti that are the most impor-
tant from the point of view of memory studies: one should mention the crisis of tra-
ditional culture, the destruction of the traditional patterns of memory transmission, 
and the generalised reactions of survivors such as anxiety, apathy and depression 
that have been passed on to the next generations.7

The Nazi persecution created for Roma and Sinti a situation in which the catego-
ries of traditional culture could no longer perform their role of the regulators of 
social life and frames of interpretation that could give meaning to the world. The 
survivors associated their experience not only with oppression and the threat of 
physical elimination but also with the destruction of the whole symbolic universe 
supported by cultural patterns (which was tantamount to cultural death). They 
learned first-hand that there are situations in which the elaborated protective mecha-
nisms of traditional culture can offer no defence against the external threat. This 
experience subverted the sense of traditional culture and left Roma and Sinti sur
vivors with a permanently emasculated culture, ruined tradition, destroyed family 
and clan bonds, and weakened system of cultural cohesion.8

The destruction of social ties due to mass murder, sterilisation and forced migration 
has resulted in the rupture of intergenerational memory transmission and made it dif-
ficult for Roma and Sinti to build communities of shared memories of past experiences. 
This has contributed to the further disempowerment of Roma and Sinti and to their 
withdrawal, enhanced by the fact that – for example in Germany – often the very same 

5	 Slawomir Kapralski, Naród z popiołów. Pamięć zagłady a tożsamość Romów [=A Nation from the Ashes. The 
Memory of the Genocide and Roma Identity], Warszawa 2012; Slawomir Kapralski, The Aftermath of the 
Roma Genocide. From Implicit Memories to Commemoration, in: Anton Weiss-Wendt (Ed.), The Nazi Geno-
cide of the Roma: Reassessment and Commemoration. New York 2013, 229-251.

6	 Jeffrey C. Alexander, Trauma. A Social Theory, Cambridge 2012.
7	 Heike Krokowski, Die Last der Vergangenheit. Auswirkungen nationalsozialistischer Verfolgung auf 

deutsche Sinti, Frankfurt 2001; Heike Krokowski, The Effect of Persecution on the German Sinti, in: Donald 
Kenrick (Ed.), The Gypsies during the Second World War, Vol. 3. The Final Chapter, Hatfield 2006, 215-229.

8	 Lech Mróz, Niepamięć nie jest zapominaniem. Cyganie-Romowie a Holokaust [=Non-Memory is not Forget-
fulness: Gypsies-Roma and the Holocaust], in: Przegląd Socjologiczny 49 (2000) 2, 89-114. 
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people who participated in the administration of the genocide of Roma and Sinti have 
been handling the matters of survivors. Antigypsyism has survived in the opinion of 
legal experts and in popular attitude according to which the injustice Roma and Sinti 
suffered were “justifiable actions” on the part of the National-Socialist state.9

Having been socially discriminated again, the post-war Roma and Sinti commu-
nities did not have access to the means of production and reproduction of historical 
knowledge, nor was it a space for their experience in the public memories of Euro-
pean societies. Social and economic exclusion was therefore for the Roma and Sinti 
associated with exclusion from the communities of memory sustained by the socie-
ties in which they lived.

In this situation, Roma and Sinti have developed a number of defensive tools that 
further contributed to the silence regarding their genocide. The attempts to restore 
Romani life and culture involved the process of silencing the memory of the time in 
which the physical existence of Roma and Sinti people was threatened and their cul-
ture shattered.

One can thus speak of two mechanisms, which together have contributed to the 
silence about the genocide of Roma and Sinti. On the one hand, the non-Romani 
world has not been able (and willing) to place those whom it defined as “people with-
out history” in what has been acknowledged as the central event of world history. On 
the other hand, the Roma and Sinti, with their memories being fragmented and dis-
joined as the result of the specific nature of the genocide they survived, have not been 
able to reclaim their own history, especially because some of them could perceive 
such efforts as dysfunctional regarding the main goal of Roma and Sinti communi-
ties: survival in a hostile environment.

With the help of the terminology used in memory studies we can interpret this situ-
ation as a problematic relation between two types of memory: an ephemeral, bottom-
up, communicative memory that is sustained in everyday interactions and ingrained 
in the living experience of the past on the one hand and, on the other hand, the rela-
tively long-lasting, top-down cultural memory that creates a frame for the acts of indi-
vidual identification with the experiences of other members of the collectivity and is 
maintained by political, cultural and social institutions.10 Although the experience of 
the genocide has been present in many Roma and Sinti communities in the form of 
communicative memory, it has not been homogenised and solidified by the frames of 
cultural memory. This situation has started to change only in the second half of the 
twentieth century together with the transformations of the living conditions of the 
Roma and Sinti communities and the beginning of their political movement.

Emerging memory and Roma and Sinti political movement

The new context for Roma and Sinti memories of the genocide has emerged no 
doubt thanks in no small measure to processes in which they have been acquiring 
agency and organising themselves in a conscious search for new formulas for living 
in the contemporary world. As a result of this process, the Roma and Sinti have 
begun entering the precincts of the media, education, and popular culture along 
with their own discourses and visions of memory and commemorative practices. 

	 9	 Günter Saathoff, Preface, in: Julia von dem Knesebeck, The Roma Struggle for Compensation in Post-War 
Germany, Hatfield 2011, ix-xi; Gilad Margalit, The Representation of the Nazi Persecution of the Gypsies in 
German Discourse after 1945 in: German History 17 (1999) 2, 220-239. 

10	 Aleida Assmann, Transformations between History and Memory, in: Social Research 75 (2008) 1, 49-72.
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This has gradually led to the rise of forms of memory where the Roma and Sinti pre-
serve their past experience and make it relevant to their present and future.

The crucial factor in the growing interest in the historical approach to Roma iden-
tity is the growth of Roma organisations and the attempts of at least some of them to 
devise the self-definition of the Roma and Sinti in nation-like categories (including, 
for example, a concept of a “transnational nation”).11 An example of such a vision of 
history can be found in a policy paper in which the Romani intellectuals and activ-
ists Andrzej Mirga and Nicolae Gheorghe expand upon the program of the Interna-
tional Romani Union:

“Romani political elites were never driven to demand their own territory 
and state. Thus, to legitimize their claim, they advanced other elements of 
the concept of nation – the common roots of the Romani people, their com-
mon historical experiences and perspectives, and the commonality of cul-
ture, language and social standing. The experience of the Porrajmos – the 
Romani holocaust during World War II – played an important role in pro-
viding the Romani diaspora with its sense of nationhood.”12

National self-definition requires historical legitimisation. As David McCrone has 
written, members of a potential nation must be able to produce a vision of the future 
that is imaginable in the categories of a past.13 This task calls for a linear-historical 
concept of identity in which the present self-definition of a group depends on its 
members’ idea of who they were in the past and whom they would like to be in the 
future. In other words, by linear-historical construction of identity I understand a 
synthesis of those aspects of identity that have been inherited (based on the past 
events remembered as important for the community) with the prospective aspects 
(based on the group’s project for the future) and those experienced as the most im-
portant in the present. It is in this context, along with practical issues of compensa-
tion, where the disparate individual memories of the genocide have been embedded 
in Roma and Sinti politics that offered a sustainable frame to organise and elaborate 
various recollections of the past.

Chronologically, the Nazi persecution had been first invoked in political dis-
course in the 1970s as a part of the German Sinti struggle for compensation and en-
franchisement but without an attempt to politically unite all Roma and Sinti.14 A 
crucial moment of this process was a hunger protest set up in 1980 by several Sinti 
activists in the former concentration camp Dachau. This event, which received broad 
media coverage, may be perceived as a turning point in the German Sinti struggle for 
recognition of their fate under the Nazi regime. In 1981, German Sinti occupied the 
University Archives in Tübingen that stored about 20,000 files of German Sinti and 

11	 A good example is the “Declaration of a Roma Nation” issued in 2001 by the International Romani Union, 
http://www.hartford-hwp.com/archives/60/132.html (1.8.2014). 

12	 Andrzej Mirga/Nicolae Gheorghe, The Roma in the Twenty-First Century: A Policy Paper. Princeton 1997, 18. 
The term Porrajmos (or, strictly speaking, o baro Porrajmos – the great devouring) is attributed to the Roma 
linguist and activist Ian Hancock although he denies his authorship. It has been criticized by other Roma in-
tellectuals for having inappropriate sexual connotations and for not being used in this sense (that is to describe 
Roma genocide) in everyday language. An example of criticism of the concept can be found in: Lev Tcheren-
kov/Stéphane Laederich, The Roma. Vol. 1: History, Language, and Groups, Basel 2004, 184, and Hancock’s 
response to his critics in Ian Hancock, On the Interpretation of a Word: Porrajmos as Holocaust, in: The Holo-
caust in History and Memory 3 (2010), 19-23. Mirga and Gheorghe do not capitalise holocaust in an attempt 
not to jeopardise the relations with the advocates of the uniqueness of the (Jewish) Holocaust. 

13	 David McCrone, The Sociology of Nationalism. Tomorrow’s Ancestors, London 1998.
14	 Although already in the 1960s Ionel Rotaru (also known as Vaida Voevod) combined the claims for Holocaust 

compensation with a pan-Romani agenda and was issuing Roma passports of the Romani state to be located 
on the territory of Somalia that he demanded from the UNO.

http://www.hartford-hwp.com/archives/60/132.html
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Roma collected in the Nazi times by the Institute for Research into Racial Hygiene and 
Population Biology. German Sinti and Roma were have been denied access to these 
files that contained evidence needed in their struggles to receive compensation. Sym-
bolically, the protest in Tübingen can be interpreted as an attempt of the organised 
movement of Sinti and Roma to take the control of their own past and to mobilise 
memory as a resource in their struggle for just treatment, against present-day discrim-
ination, and as a part of their new identity-politics.15

To make the genocide a fundamental dimension of Roma and Sinti history is an 
effort to show the Roma and Sinti as a people at the centre of the most important 
events in Europe’s modern history, not as a marginalised people vegetating outside 
of history. Besides, the historical narrative of the fate of Roma and Sinti can become 
an excellent link to unite the different groups into which they are divided, by making 
them aware that in certain historical situations their differences did not matter: they 
were treated the same (at least in principle) because they were stigmatised as Gypsies. 
Moreover, the conception of the history of the Roma and Sinti as a (transnational) 
nation, which Romani activists have elaborated, can contribute to the creation of a 
paradigm of collective memory in which they can bring together dispersed individ-
ual or family memories.

Different factors, usually more pragmatic, operated, however, on the local level in 
particular countries. In Austria, for example, one of the main aims of the Cultural 
Association of Austrian Roma, established in 1991, was to achieve the status of an 
officially recognised ethnic group in Austria, which, among others, would make the 
Association eligible to receive subsidies from the government.16

The Austrian Roma and Sinti have not been automatically recognised as an ethnic 
group according to the Law on Ethnic Groups that was passed in 1976 because of two 
reasons. First, because the authorities, following the stereotypical picture of Roma 
and Sinti, claimed that as a nomadic people they could not be treated as “autochtho-
nous” in Austria. Second, the authorities demanded an organised representation of 
Roma and Sinti to negotiate with. The interest in the group’s history and the building 
of institutions have been thus intertwined processes that contributed to and were a 
necessary precondition of the empowerment of the Austrian Roma and Sinti. As a 
result, the authorities withdrew their objections when “the Roma and Sinti associa-
tions, with the help of historians, had proved that they had lived in permanent settle-
ments in Burgenland for centuries”.17

An essential part of that politicised interest in history is documenting, research-
ing and commemorating the genocide experienced by the Austrian Roma and Sinti: 

“The Cultural Association of Austrian Roma has always regarded it as one of 
its heartfelt obligations to commemorate the victims of national socialist 
persecution by erecting and maintaining memorial sites in Austria and 
abroad. The latest addition to the list of memorial sites commemorating the 
persecution of Austrian Roma and Sinti was erected in 1998 in the city of 
Oberwart in southern Burgenland, in memory of the four victims of the 
bomb attack 1995.”18 

15	 Huub Van Baar, The European Roma. Minority Representation, Memory and the Limits of Transnational 
Governmentality, Amsterdam 2011.

16	 Gerhard Baumgartner/Ludwig Csepai/Andreas Sarközi/Helga Sarközi, Vom Rand in die Mitte. 20 Jahre Kul-
turverein österreichischer Roma. From the Margins into the Centre. 20 Years Cultural Association of Aus-
trian Roma, Wien 2011. The status of an ethnic group has been granted to the Austrian Roma and Sinti in 1993.

17	 Ibid., 36.
18	 Ibid., 140.
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These activities are related on the one hand to supporting the victims of the Nazi 
persecution regarding restitution payments and thus to the communicative memo-
ries of survivors and their families, and, on the other hand, to the protests against the 
contemporary acts of violence against Roma and Sinti.

A similar situation characterises organisational activities of the Roma in Poland. 
According to the Law on the National and Ethnic Minorities, adopted in 2005 after 
long discussions, one of the characteristics a group needs to possess to be recognised 
as an ethnic minority is an “awareness of own historical ethnic community and de-
termination towards its expression and protection”.19 The Association of Roma 
People in Poland, established in 1992, lists as one of its main purposes the recollec-
tion and commemoration of the Roma Holocaust.20 The Association, along with 
other organisations of Polish Roma, combines commemorative initiatives with ac-
tivities in the field of improving living conditions and protesting against acts of 
violence and discrimination against Roma. The historical reference to the Nazi per-
secution is frequently employed as a reference point in the non-commemorative 
activities of these organisations that indicates an attempt to combine the politics of 
identity with the policy of economic redistribution.

Roman and Sinti identities in the perspective of social trauma theory

The narrative of the Holocaust victims may perform well as a factor that unites 
different groups of Roma and Sinti by providing them with a cultural frame in which 
they can develop their communicative memory of the Nazi persecution, or – if such 
memory is absent – with a “prosthetic memory” of suffering.21 It may strengthen the 
political construct of Roma and Sinti as a people with history whose crucial point 
was the same as the history of other European nations and is paradigmatically exem-
plified by the narrative of the Holocaust. Such a narrative helps Roma and Sinti activ-
ists to claim the power of representation in a cultural sense: the power of designing 
an identity that transcends existing internal divisions.

This identity project is correlated with the cultural frames of memory that on 
the one hand help to express private or local memories of genocide by those who 
have them and – on the other hand – to adopt them as prosthetic memories by 
those who had different experiences of the past. In the case of the latter, the adop-
tion of memories should not be assessed in terms of “authenticity of remembrance”,22 
but it is proof of Jeffrey Alexander’s thesis that “imagined events […] can be as 
traumatizing as events that have actually occurred”.23 In the context discussed, it 
means that we shall read the adoption of memories of genocide by those who did 
not experience directly the genocidal events as a sign of acceptance of a certain 
cultural frame and thus of the identity project behind it. It is an expression of the 

19	 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz o języku regionalnym [=The 
Law from January 6, 2005 on national and ethnic minorities and on regional language], in: Dziennik Ustaw 
(2005) 17, 141.

20	 http://www.stowarzyszenie.romowie.net/ (2.8.2014).
21	 Alison Landsberg, Prosthetic Memory: The Transformation of American Remembrance in the Age of Mass 

Culture. Cambridge, MA, 2004. 
22	 Elena Marushiakova/Vesselin Popov, Holocaust and the Gypsies. The Reconstruction of the Historical Mem-

ory and Creation of New National Mythology, in: Johannes-Dieter Steinert/Inge Weber-Newth (Ed.) Beyond 
Camps and Forced Labour. Current International Research on Survivors of Nazi Persecution. Vol. 2. Osna-
brück 2006, 805-826.

23	 Alexander, Trauma, 13.

http://www.stowarzyszenie.romowie.net/
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wish to transgress one’s local experience whereupon the claim to remember means 
the intention to belong to this newly constructed, trans-group imagined identity 
called Roma and Sinti.

The process of the (re)construction of Roma and Sinti memories fits therefore very 
well the model presented by Jeffrey Alexander.24 For this author, trauma is not a fea-
ture or a direct consequence of a historical event but a way in which a community 
approaches it. In other words, trauma is a social-cultural construction that defines 
the way in which the community experiences past events: namely, as something that 
has threatened its collective identity. In the case of the Roma and Sinti, the reinter-
pretation of the past in the categories of trauma corresponds with the redefinition of 
collective identity, on the group level (as with the German Sinti) and on the transna-
tional level (as with some Eastern European Roma activists).

One can even say that the memory of the genocide of Roma and Sinti becomes 
the “foundational trauma” of their new identity. This concept describes the situa-
tion when the perception of the disastrous historical events that shattered the very 
base of a group’s existence becomes the starting point of a reflective, critical re-
definition of a group’s identity that results in incorporating that perception as its 
important building block.25 This concept offers therefore not only a deeper insight 
into groups’ identities in the sense of an epiphany or transformational experience 
of the groups’ members,26 but also a deeper sense of commonality of those who 
share the traumatic pain,27 and a growing chance for the recognition of the group’s 
painful history within the contemporary culture of memory which is largely a 
“culture of trauma” and privileges traumatic memories as something worth re-
membering.28

The phenomenon of breaking the silence regarding the genocide of Roma and 
Sinti must be interpreted in the context of the contemporary situation of their 
communities. The collapse of Communism in Eastern Europe and the transfor-
mations of the economic situation in Western Europe radically altered the situa-
tion of Roma and Sinti and contributed to the inadequacy of strategies for dealing 
with the environment they experienced elaborated in the course of time.29 If we 
apply Piotr Sztompka’s concept of the trauma of social change to the situation of 
Roma and Sinti, we could speak here of the “damage inflicted by major social 
change” on the “cultural tissue” of their groups.30 Such experience has contributed 
to the unblocking of the memories of the genocide during the Second World War, 
which form the cognitive frame in which the present situation becomes intelligi-
ble. It may be expected that people whose social world collapses would search for 
the meaning of this situation in memories of similar moments in the past. This 
mechanism resembles to some extent the relation between “structural trauma” 
and “historical trauma” in the conception of Dominick LaCapra,31 in which anxi-

24	 Ibid.
25	 This definitions draws upon the one by Dominick LaCapra although it adjusts it to be coherent with Alexander’s 

interpretation of trauma as a social-cultural perception rather than a historical event. Dominick LaCapra, Trop-
isms of Intellectual History, in: Rethinking History: The Journal of Theory and Practice 8 (2004) 4, 499-529. 

26	 Norman K. Denzin, Interpretive Interactionism, London 2002.
27	 Frank R. Ankersmit, Trauma and Suffering. A Forgotten Source of Western Historical Consciousness, in: Jörn 

Rüsen (Ed.), Western Historical Thinking. An Intercultural Debate, New York 2002.
28	 Michael Lambek/Paul Antze, Introduction. Forecasting Memory, in: Paul Antze/Michael Lambek (Ed.), 

Tense Past. Cultural Essays in Trauma and Memory, London 1996, xi-xxxviii.
29	 Zoltan Barany, Explaining Marginality: Portrayals of East European Gypsies, Budapest 1998.
30	 Piotr Sztompka, Cultural Trauma. The Other Face of Social Change, in: European Journal of Social Theory 3 

(2000) 4, 449-466.
31	 Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma, Baltimore 2001.
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eties caused by structural transformation receive the form of concrete fears associ-
ated with the past events.32

Finally, the broken silence regarding the plight of Roma and Sinti during the Sec-
ond World War can contribute to the recognition of their history as a part of the 
European past and to the growing sense of solidarity with the present-day Roma and 
Sinti groups. Jeffrey Alexander is rather pessimistic regarding this issue when he 
makes a direct reference to the situation of Roma and Sinti. As he says, “Roma (‘Gyp-
sies’) are acknowledged by many contemporary Central Europeans as trauma vic-
tims, the bearers of a tragic history. Yet insofar as large numbers of Central Europe-
ans represent Roma people as deviant and uncivilized, they have not made that 
tragic past their own”.33 In a more optimistic spirit, I would claim that the relation 
between recognition of trauma and solidarity with the contemporary descendants of 
its victims is a dialectical process which may well start from the opposite end: the 
recognition of someone’s trauma may lead (although by no means easily) to the so-
cial inclusion and broadening the boundaries of solidarity and identification. The 
capacity to revise the perception of history, to redefine of what counts as our past, 
and to react to historical trauma by constructing new visions of the future is, after all, 
an essential part of the European cultural heritage.34

32	 To some extent, because the collapse of Communism was a concrete historical event and thus cannot be pre-
sented as the source of structural trauma. The latter was, however, involved in a number of social consequenc-
es of the post-Communist transformation.

33	 Alexander, Trauma, 19.
34	 Ankersmit, Trauma and Suffering; Leszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial, Chicago 1990.
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Zoltán Tibori Szabó

Frühe Werke der Erinnerung an den 
Holocaust in Siebenbürgen

Abstract

Bereits in den letzten Monaten des Zweiten Weltkriegs kamen die schrecklichen Details der 
Tragödie des Judentums im nördlichen, dem nach 1940 an Ungarn angegliederten nördli-
chen Teil Siebenbürgens ans Tageslicht, wurden das Wesen und die Ereignisse des Genozid 
in immer breiteren Kreisen bekannt. Zeitgleich mit der allerersten Wahrnehmung der 
Geschehnisse erschienen zwischen 1945 und 1949 auch in Siebenbürgen literarische und 
künstlerische Werke, die die Grausamkeiten der Shoah aufzeigten, gleichzeitig aber auch 
den vernichteten jüdischen Gemeinden ein bleibendes Denkmal setzen wollten. Diese früh-
en Werke der Erinnerung an den Holocaust trugen später, in den Jahrzehnten nach der Kon-
solidierung des Kommunismus, als das ‚große Schweigen’ alle Lebensbereiche umfasste, 
maßgeblich dazu bei, den Massenmord im Bewusstsein zu halten und die Aufmerksamkeit 
einer jungen Generationen auf das schreckliche Erbe des Nationalsozialismus zu lenken.

Ein Beitrag zu den frühesten siebenbürgischen Werken der Erinnerung an den 
Holocaust hat gleich eingangs zu klären, welche Informationen der regionalen Ge-
sellschaft nach der Ghettoisierung und Deportation der Jüdinnen und Juden im Mai 
und Juni 1944 bezüglich des weiteren Schicksals dieser Menschen überhaupt zur 
Verfügung gestanden waren. In diesem Zeitabschnitt hatte ja die Presse Siebenbür-
gens lediglich über die zunehmende Ausgrenzung, die Demütigung und die materi-
elle Ausplünderung des Judentums sowie darüber berichtet, in welchem Tempo die 
Isolierung in Ghettos vor sich ging. Die siebenbürgischen Blätter informierten zwar 
über die verschiedenen antijüdischen Maßnahmen und die Ghettoisierungen,1 ver-
schwiegen jedoch die Tatsache und die Richtung der Deportationen. Während die 
Deportationszüge mit mehreren Tausend Juden aus dem Norden Siebenbürgens Tag 
für Tag nach Auschwitz-Birkenau rollten, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit 
der siebenbürgischen Presse gänzlich auf die bis ins kleinste Detail gehende Erörte-
rung „der schädlichen wirtschaftlichen Aktivitäten“ des Judentums, auf die Darstel-
lung der beschlagnahmten jüdischen Wertsachen und nicht zuletzt auf die erbitter-

1	 Als Beispiel seien die bibliografischen Angaben einiger von ihrem Quellenwert her relevanter Artikel aus der 
zeitgenössischen ungarischsprachigen Presse Nordsiebenbürgens angeführt: Rendelet a zsidó vagyonok be-
jelentési kötelezettségéről [=Verordnung über die Meldepflicht der jüdischen Vermögen], in: Ellenzék, 
17.4.1944, 2; A mai nappal bezárják az összes zsidó üzlete[ke]t [=Mit dem heutigen Tag alle jüdischen Ge-
schäfte geschlossen], in: Ellenzék, 21.4.1944, 6; A zsidók május elsejéig kötelesek bejelenteni élelmiszer-ellátási 
adataikat [=Juden müssen bis zum 1. Mai ihre Angaben zur Lebensmittelversorgung anmelden], in: Ellenzék, 
27.4.1944, 4; Kolozsváron kényszerlakhelyet jelöltek ki a zsidók számára. A téglagyárban és környékén létesítik 
a kolozsvári gettót [=In Klausenburg wurde eine Notunterkunft für die Juden festgelegt. Das Klausenburger 
Ghetto wird in der Ziegelfabrik und ihrer Umgebung eingerichtet], in: Ellenzék, 3.5.1944, 6; Nagyváradon 
30.000 zsidót helyeznek el az ortodox zsinagóga környéki gettóban [=30.000 Juden in Großwardein im Ghetto 
nahe der orthodoxen Synagoge untergebracht], in: Ellenzék, 4.5.1944, 6; Országszerte kijelölték a zsidók 
lakhelyét [=Unterkunft der Juden landesweit festgelegt], in: Ellenzék, 16.5.1944, 3; Elszállították a zsidókat 
[=Die Juden wurden deportiert], in: Szilágyság [=Zillenmarkt/Zalău], 26.5.1944, 3.
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ten Auseinandersetzungen, um konfisziertes jüdisches Vermögen zu ergattern.2 Pa-
rallel dazu begannen umfassende Manöver gegen Menschen, die Wertsachen von 
deportierten Juden versteckt hielten.3

Nordsiebenbürgen, das nach dem Zweiten Wiener Schiedsspruch 1940 Ungarn 
zugesprochen worden war, wurde im Laufe des Septembers und Oktobers 1944 von 
den sowjetischen und rumänischen Streitkräften erobert. Unmittelbar nach der Be-
freiung gründeten linke Kräfte, die unter Partei des Friedens laufenden Kommunis-
ten und die Sozialdemokraten, neue Presseorgane, die sich unverzüglich daran 
machten, aufzudecken, was genau im Frühling und Frühsommer 1944 mit dem 
nordsiebenbürgischen Judentum geschehen war. Dabei wurde klar, dass weder die 
Bevölkerung oder die mehrheitlich linksorientierten Mitarbeiter der neuen Presse-
organe noch die heimkehrenden jüdischen Zwangsarbeiter über präzise Informatio-
nen über das Schicksal der Jüdinnen und Juden aus Nordsiebenbürgen nach deren 
Deportation verfügten.

2	 Z. B.: A zsidó üzletek nagy része zárva marad, árukészletüket a kamarák javaslata alapján osztják szét [=Der 
Großteil der jüdischen Geschäfte bleibt geschlossen, ihre Warenvorräte werden nach den Empfehlungen der 
Kammern verteilt], in: Ellenzék, 16.5.1944, 5; Kolozsváron 400 zsidó üzletre nem kevesebb, mint 1500 igénylő 
tart számot [=In Klausenburg rund 1.500 Ansuchen auf die 400 jüdische Geschäfte gemeldet], in: Ellenzék, 
16.5.1944, 5; A jövő hét folyamán felnyitják és leltározzák a zsidó bankok széfjeit [=Nächste Woche werden die 
Safes der jüdischen Banken geöffnet und inventarisiert], in: Ellenzék, 19.5.1944, 6; Kilencvennégymillió 
értékű vagyont vallottak be a kolozsvári és Kolozs megyei zsidók [=Die Juden in Klausenburg und im Komitat 
Klausenburg erklärten ihr Vermögen im Wert von vierundneunzig Millionen], in: Ellenzék, 20.5.1944, 5; 
Tömegesen igénylik Kolozsváron a zár alá vett zsidó ingóságokat [=Massenhafter Anspruch auf die gesperrten 
jüdischen Mobilien in Klausenburg], in: Keleti Magyar Újság, 27.7.1944, 8; Kiutalták a volt zsidó üzlethelyi-
ségeket és műhelyeket [=Ehemalige jüdische Geschäftslokale und Werkstätte ausgewiesen], in: Keleti Magyar 
Újság, 29.7.1944, 2; Kolozsváron augusztus végéig befejeződik a zsidó vagyontárgyak összegyűjtése és lel-
tározása [=In Klausenburg wird bis Ende August die Einsammlung und Inventarisierung jüdischer Wert-
sachen abgeschlossen], in: Keleti Magyar Újság, 22.8.1944, 4.

3	 S. u. a. Vagyonrejtő zsidókat leplezett le a nagyváradi rendőrség [=Die Polizei in Großwardein enttarnte Juden, 
die ihr Vermögen verstecken wollten], in: Ellenzék, 4.5.1944, 4; Haladéktalanul be kell szolgáltatni a zsidóktól 
szerzett vagyontárgyakat [=Die von Juden ergatterten Wertsachen sind unverzüglich abzuliefern], in: Ellen-
zék, 15.5.1944, 4; Mindenkinek be kell jelentenie jún. 5-ig a birtokában lévő zsidó vagyontárgyakat [=Alle 
müssen bis zum 5. Juni die jüdischen Wertsachen in ihrem Besitz anmelden], in: Ellenzék, 31.5.1944, 2; 
Rendőrségi őrizetbevételek és internálási eljárások zsidóvagyonrejtegetés miatt [=Polizeiliche Inhaftierungen 
und Internierungsverfahren wegen des Versteckens jüdischen Vermögens], in: Ellenzék, 31.5.1944, 6; Hét in-
ternálás Kolozsváron zsidó vagyontárgyak rejtegetése miatt [=Sieben Internierungen in Klausenburg wegen 
des Versteckens jüdischer Wertsachen], in: Keleti Újság, 1.6.1944, 5; Újabb súlyos rendőrbírósági ítéletek zsidó 
vagyonrejtegetés miatt [=Neue schwere Polizeigerichtsurteile wegen des Versteckens jüdischen Vermögens], 
in: Ellenzék, 14.7.1944, 3; Nagyváradi előkelőségeket büntettek meg zsidóvagyon-rejtegetés miatt [=Notabil-
itäten in Großwardein wegen des Versteckens jüdischen Vermögens bestraft], in: Keleti Magyar Újság, 
16.7.1944, 5; Ismét több kolozsvári lakost büntettek meg zsidóvagyon rejtegetése miatt [=Wieder mehrere Ein-
wohner von Klausenburg wegen des Versteckens jüdischen Vermögens bestraft], in: Keleti Magyar Újság, 
20.7.1944, 3.
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Die Artikel, die – nachdem die Front über das Land hinweggezogen war – in der 
siebenbürgischen Presse über das Schicksal der verschleppten Juden noch vor deren 
Deportation erschienen, konzentrierten sich auf die Ereignisse im Frühling 1944. 
Ein erster Bericht über die Tragödie des nordsiebenbürgischen Judentums erschien 
am 5. November 1944 in der Klausenburger Tageszeitung Világosság (Klarheit). Al-
lein dieser informierte kaum darüber, was mit den Deportierten in den deutschen 
Lagern geschehen war: Béla László beschränkte sich in seiner dreiteiligen Artikelse-
rie auf die Ereignisse in Nordsiebenbürgen ein halbes Jahr zuvor, also zwischen April 
und Juni 1944 und konzentrierte sich dabei aus naheliegenden Gründen in erster 
Linie auf die Geschehnisse in Klausenburg selbst.4 Aus den einzelnen Beiträgen geht 
auch sehr deutlich hervor, dass der Verfasser sich nicht im Klaren darüber war, dass 
die Jüdinnen und Juden nicht in herkömmliche Lager, sondern in Todeslager ver-
schleppt worden waren, und folglich ahnte er auch nicht, dass der Großteil der Ver-
schleppten nie wieder heimkehren würde. Zu seiner Entlastung kann ins Treffen 
geführt werden, dass nicht einmal die von László befragten Vorsitzenden des im 
Oktober 1944 gegründeten Demokratikus Zsidó Népközösség (DZSN, Demokrati-
scher Jüdischer Volksverband) über das Ausmaß der Verluste informiert waren. Dies 
lässt sich wiederum so erklären, dass viele von ihnen nach ihrer Flucht von den 
Zwangsarbeitseinsätzen im Windschatten der russischen Truppen zurückgekehrt 
waren. Die Vorsitzenden konnten so eben auch nicht wissen, wohin genau ihre, von 
ihnen nach dem Einsatzbefehl zurückgelassenen Familienmitglieder von den unga-
rischen und deutschen Behörden deportiert worden waren. Zudem stellte sich her-
aus, dass innerhalb der ungarischen Exekutive zwar vertrauliche Informationen be-
züglich der Deportation der in die Ghettos Siebenbürgens gepferchten Juden nach 
Deutschland durchaus die Runde gemacht hatten, aber dass sich selbst diese Kreise 
über das eigentliche Ziel nicht im Klaren gewesen waren.5

In Siebenbürgen allerdings hatte man über die Deportationen, über ihre Ziele 
und über das Schicksal, das die Deportierten erwartete, sehr wohl Bescheid gewusst. 
Die wichtigsten Informationen aus den Auschwitz-Protokollen waren ja bereits im 
Frühling 1944 den Oberhäuptern der christlichen Kirchen übermittelt worden, und 
der römisch-katholische Bischof von Weißenburg (Alba Iulia, Gyulafehérvár) Áron 
Márton hatte in seiner Rede am 18. Mai 1944 und ein paar Tage später in seinem 
Brief an die ungarischen Regierungsbehörden mehr als nur angedeutet, dass die De-
portierten der Tod erwarte. Aber auch die anderen christlichen Kirchenoberhäupter 
wussten – ebenso wie die Mitglieder der politischen Elite – über das den Juden zuge-
dachte Schicksal sehr wohl Bescheid, allein öffentlich äußern wollte sich dazu nie-
mand.

Breiteren Kreisen wurden die Gräuel von Auschwitz-Birkenau und den anderen 
deutschen Todes- und Konzentrationslagern erst später bekannt, konkret als die ers-
ten Gruppen der Überlebenden eintrafen und – soweit es die erlittenen seelischen 

4	 László Béla, Az erdélyi zsidóság tragédiája I. [=Die Tragödie des siebenbürgischen Judentums], in: Világosság, 
5.11.1944, 5; ders., Az erdélyi zsidóság tragédiája. II. „Vakulj Magyar! Visszük a zsidót …“ [=Sei blind, Ungar! 
Wie holen den Juden ab …“], in: Világosság, 10.11.1944, 3; ders., Az erdélyi zsidóság tragédiája. III. 16.000 
ember szorong a téglaszárítókban [=16.000 Menschen in den Ziegeltrockner zusammengepfercht], in: Vi-
lágosság, 15.11.1944, 2.

5	 László Béla, Az erdélyi zsidóság tragédiája. III [=Die Tragödie des Siebenbürger Judentums]. In diesem, dem 
dritten Teil seines investigativen Artikels schreibt er Folgendes: „Nachdem es in den eingeweihten Kreisen der 
Polizei bekannt wurde, dass das Judentum einstweilen mit unbekanntem Reiseziel aus der Stadt deportiert 
wird, erschienen Detektive in der Gemeinde und nahmen den Hilfsfonds, 49.200 Pengő mit. Dann wurden 
die Mitglieder des Judenrats vorgeladen und alle interniert. Damit brach die jüdische Gesellschaft in Klausen
burg endgültig zusammen. Es fing die Verschleppung der Juden nach Deutschland an.“
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Traumata und körperlichen Schädigungen zuließen – über ihre Erfahrungen be-
richteten. Aber selbst die Wohlwollendsten nahmen diese Erzählungen äußerst 
skeptisch auf, mehr noch: Sie hielten sie oft einfach für unglaubwürdig. 

Auskunft über die Todeslager und die dortigen Geschehnisse aus erster Hand er-
hielt die siebenbürgische Öffentlichkeit erst mehr als drei Monate nach der Veröf-
fentlichung der erwähnten Artikelserie von Béla László, als am 20. Februar 1945 die 
erste kleine Gruppe von Überlebenden deutscher Vernichtungslager im besetzten 
Polen – Bernát Hersch, Adolf József und Mihály Preisler aus Bistritz (Bistrița, Besz-
terce) bzw. Sächsisch-Regen (Reghin, Szászrégen) – in Klausenburg eintraf. Auf der 
Durchreise berichteten sie der Mitarbeiterin von Világosság, Ilona F. Jagamas, über 
ihre Erlebnisse. Sie teilten mit, dass sie mit den Deportationszügen nach Birkenau 
gekommen waren, wo sie alle selektiert wurden, die arbeitsfähigen, gesunden Er-
wachsenen seien nach rechts, die anderen nach links geschickt worden. Was mit den 
nach links Geschickten geschehen war, wussten nicht einmal die Überlebenden 
genau, obwohl sie es ahnten: „Der Schornstein der Krematorien rauchte Tag und 
Nacht“ und „wochenlang war der Geruch von verbranntem Fleisch und Knochen zu 
spüren.“ Die von der Reporterin befragten Überlebenden fügten noch hinzu: „Wer 
ermordet wurde, wissen wir nicht.“6

6	 Ilona F[erencz Lászlóné]. Jagamas, Megérkezett Kolozsvárra az Erdélyből elhurcolt zsidók első csoportja. 
Négy kolozsvári zsidó orvos útban van hazafelé [=Die erste Gruppe der aus Siebenbürgen verschleppten Juden 
in Klausenburg angekommen. Vier jüdische Ärzte aus Klausenberg auf dem Heimweg], in: Világosság, 
21.2.1945, 3.

Die erste Gruppe der aus Siebenbürgen verschleppten Juden in Klausenburg angekommen, 
Világosság, 21. Februar 1945
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Aus dem Artikel geht deutlich hervor, dass nicht einmal die Reporterin diese In-
formationen zu interpretieren vermochte, stellte sie doch keine weiteren Fragen nach 
irgendwelchen Einzelheiten. Entschuldigend mag hier ihre anderorts so oft unter 
Beweis gestellte fachliche Professionalität und Seriosität7 angeführt werden bzw. die 
Tatsache, dass am Tag der Veröffentlichung dieser Reportage im Blatt auch der Auf-
ruf der DZSN erschien, der die Zielsetzungen der Bewegung für die „Heimholung 
der aus Nordsiebenbürgen Deportierten“ bekannt gab. Da der Verband zu dieser 
Zeit direkt aus Moskau Hilfe und Beistand für die Heimholung der Deportierten 
erhoffte, wurden seine Mitglieder zur Unterstützung der Kommunistischen Partei 
und der Országos Demokrata Arcvonal (ODA, Demokratische Landesfront) aufge-
fordert – und zwar mit dem Argument: „Je früher dieser Krieg beendet wird, desto 
früher wird es uns möglich, unsere verschleppten Angehörigen wiederzusehen.“8 
Übrigens hatte die DZSN bereits früher die Forderung gestellt, dass die Regierungen 
der Alliierten „in Bukarest intervenieren mögen, dass die rumänische Regierung 
auch über eine direkte Funkbotschaft die Zurückstellung der nach Deutschland ab-
geschobenen Juden einfordere“. Sollte dieser Forderung nicht Folge geleistet werden, 
so müsse Rumänien „die Verhaftung und Internierung der in Rumänien lebenden 
sächsischen und schwäbischen Nationalitäten anordnen, solange dieses Ziel nicht 
erreicht werde“.9

Allein die konkreten Ereignisse wurden nur sehr langsam dokumentiert, und 
wenngleich die ungarische Presse von Zeit zu Zeit durchaus über die Übergriffe der 
Ordnungskräfte des Horthy-Regimes berichtete, vermischten die einschlägigen Ar-
tikel die einzelnen Fragen mit- und untereinander, und die Leiden des Judentums 
blieben dabei bisweilen unerwähnt. 

Die Bevölkerung Nordsiebenbürgens wusste zur Zeit des Holocaust auch über die 
Tragödie des Judentums im südlichen Landesteil, das ja nach dem Wiener Schieds-
spruch Rumänien zugesprochen worden war, leidlich wenig. Erste Berichte in der 
siebenbürgischen Presse teilten nur den traurigen Ausgang der 1942 erfolgten 
Deportationen aus der südsiebenbürgischen Region und des Banats mit. Die 
Temeschwarer Tageszeitung Szabad Szó (Freies Wort) fasste zum Beispiel die Bege-
benheiten bereits am 16. November 1944 so zusammen: Die rumänischen Behörden 
hatten im Herbst 1942 800 jüdische Männer, Frauen und Kinder, darunter 25 Bür-
gerinnen und Bürger aus der Hauptstadt des Banats, verschleppt. Sie waren in die 
Umgebung von Mostovoi, dem heutigen Mostovoye in Transnistrien verbracht wor-
den, wo ein großer Teil von ihnen „von den deutschen Kolonisten, den ukrainischen 
Polizisten und den rumänischen Gendarmen“ ermordet und ihre Leichen „in den 
Kalköfen von Kacatova verbrannt worden waren“.10 Von den aus Temeschwar 
Deportierten kehrten nur zwei Personen heim.

Viele erachteten damals diese Geschichte als unglaubwürdig, wie auch die Tatsa-
che der Deportationen aus dem südlichen Teil Siebenbürgens, das ja auch nach dem 

	 7	 Lili Jagamas rettete 1944 ein zweijähriges jüdisches Mädchen vor der Deportation und half einer jüdischen 
Familie, sich in Lone (Luna de Jos, Kendilóna), in der Nähe von Klausenburg zu verstecken. Vgl. Zoltán Ti-
bori Szabó, Frontiera dintre viaţă şi moarte. Refugiul şi salvarea evreilor la graniţa româno-maghiară (1940–
1944) [=An der Grenze von Leben und Tod. Die Rettung der Juden an der rumänisch-ungarischen Grenze, 
1940–1944], Bucureşti 2005, 132.

	 8	 A Demokrata Zsidó Népközösség az elhurcoltakért [=Die Demokratische Jüdische Volksgemeinschaft für die 
Verschleppten], in: Világosság, 20.2.1945, 2.

	 9	 László Béla, Az erdélyi zsidóság tragédiája. I, 5.
10	 S. K., Mosztovoj halálkastély. 250 ezer zsidót öltek meg a németek Mosztovoj vidékén, közöttük huszonöt 

timișoara-temesvárit [=Todesschloss Mostovoi. Die Deutschen ermordeten 250.000 Juden in der Umgebung 
von Mostovoi, darunter fünfundzwanzig Einwohner von Timișoara-Temesvár], in: Szabad Szó 16.11.1944, 4. 
Die im Zitat angeführte Ortschaft Kacatova ist nicht auffindbar.
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Wiener Schiedsspruch bei Rumänien verblieben war, bis heute von einem bedeu-
tenden Teil der rumänischen Behörden und Historiker bestritten wird. Ein Jahr 
später jedoch fanden die grausamen Geschichte über Mostovoi und im Allgemei-
nen über Transnistrien in der Arader Tageszeitung Szabadság (Freiheit) eine zu-
sätzliche Bestätigung. Das Arader Blatt brachte einen erschütternden Artikel darü-
ber, dass im Sommer 1942 auch aus Arad „mehrere Tausende“ nach Transnistrien 
deportiert worden waren, die früher von der jüdischen Religion zu einer anderen – 
christlichen – Religion konvertiert, Mitglieder linksgerichteter Bewegungen gewe-
sen waren oder „einfach einen Reisepass nach Russland beantragen wollten“, was 
damals als der einzig gangbare Weg in die USA galt. Bei Ersteren war die Strafaktion 
der rumänischen Behörden einfach nur durch jenen Umstand ausgelöst worden, 
dass die konvertierten, an die ungarische Kultur assimilierten südsiebenbürgischen 
Juden nicht etwa den rumänischen orthodoxen Glauben gewählt, sondern haupt-
sächlich die Zahl der Mitglieder der protestantischen, also der lutherischen und 
reformierten Kirchen vermehrt hatten. Tatsächlicher Grund dafür war aber die 
feste Absicht von General Ion Antonescu, das Land von jeder nationalen Minder-
heit zu säubern. Die Deportierten nach Transnistrien gelangten aus Arad zuerst 
nach Tiraspol, von wo ein Teil nach Berezovka, ein anderer nach Mostovoi ver-
schleppt wurde. Laut Darstellung des Artikels konnten sich nur wenige aus den 
Fängen des deutschen und rumänischen Militärs bzw. der Gendarmerie retten und 
– die Grausamkeiten überlebend – nach Arad heimkehren.11 Aus anderen Quellen 
wissen wir mittlerweile, dass viele Arader auch nach Wapniarka, einem rumäni-
schen KZ in der heutigen Ukraine, gekommen waren, bzw. welches Schicksal aus 
anderen südsiebenbürgischen Ortschaften nach Transnistrien deportierte Juden 
und Jüdinnen zu erleiden hatten.12

Dem südsiebenbürgischen Arbeitseinsatz wurde vom Temeschwarer Journalis-
ten Sándor Grosz und seinem Kameraden László Fenyves, die bereits 1944 ein 
gemeinsames Buch über die unmenschlichen Verhältnisse in den diversen rumäni-
schen Arbeitslagern veröffentlicht hatten, ein symbolisches Denkmal gesetzt.13 Mit 
Gedichten über den südsiebenbürgischen Arbeitseinsatz tat sich Anfang 1943 der 
ebenfalls aus Temeschwar gebürtige László Ernyes hervor. Er widmete seine Gedich-
te jenen, „mit denen ich gemeinsam vor Joch gespannt war am Olt, am Temesch, am 
Sereth und an der Donau“.14

Mit der wachsenden Zahl heimkehrender Deportierter kamen weitere Einzelhei-
ten ans Tageslicht, worüber die lokale Presse auch regelmäßig berichtete. Bei der Ver-
breitung dieser Informationen spielte das Anfang Juli 1945 eingerichtete Klausen-
burger Volksgericht eine wichtige Rolle, dessen territoriale Zuständigkeit sich nun 
wieder auf ganz Siebenbürgen erstreckte. Im sogenannten Ghettoprozess, bei dem 

11	 A) és B) csoport a tiraszpoli szétosztásnál … Aradiak, akik csodával határos módon menekültek meg Iliescu 
ezredes transznisztriai tömeghóhér kezéből [=Die Gruppen A) und B) bei der Selektion in Tiraspol … Arader, 
die an einem Wunder grenzend aus den Händen des transnistrischen Massenhenkers General Iliescu entka-
men], in: Szabadság, 19.10.1945, 3.

12	 Vgl. USHMM – RG-31.004M.0019.00000251.
13	 Sándor Grosz, 3 év zsidó kényszermunka. A romániai fasizmus fekete napjaiból. Ciuslea – Domneşti – Doaga. 

Pâncota. Lucăreţ [=Drei Jahre jüdische Zwangsarbeit. Aus den schwarzen Tagen des rumänischen Faschis-
mus]. László Fenyves, Pâncota, Timişoara 1944.

14	 László Ernyes, Ének a munkatáborból. Versek [=Lied aus dem Arbeitslager. Gedichte], Timişoara o.J. [1945].
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im Mai 1946 die Urteile gefällt wurden, wurden zahlreiche weitere Details des 
Schicksals der nordsiebenbürgischen Jüdinnen und Juden bekannt.15 

Alleine eine Publikation, die das ganze Ausmaß und die eigentlichen Grausam-
keiten der Tragödie vermitteln konnte, ließ auf sich warten. Die Interviews mit den 
heimgekehrten Deportierten wurden zwar schon im Frühherbst 1945 in einem be-
scheidenen – heute als bibliophile Rarität geltenden – Band publiziert,16 doch die 
erste literarisch ambitionierte siebenbürgische Arbeit verließ erst im November 
1945 die Druckerei Minerva. Füst (Rauch) des aus Klausenburg deportieren Juristen 
und Journalisten Ottó Kornis formulierte,17 dass Deportation und Todeslager nicht 
zu erklären seien: „Denn es gibt und es kann auch keine räsonierende weise Person 
geben, die erklären könnte, warum kleine Kinder ins Feuer geworfen werden konn-
ten, Sprösslinge, deren unbefleckte Seelen offen waren für die Lehren des Hasses, ja, 
die sogar noch zu Faschisten hätten erzogen werden können von jemandem, der 
nicht nur böse ist, sondern zugleich auch zu denken vermag.“ 

15	 András Ádám, „A nép ellen vét, aki megbocsát a gyilkosoknak“. Megkezdte munkáját a kolozsvári népbíróság 
[=„Es ist eine Sünde gegen das Volk, wenn man den Mördern vergibt“. Das Klausenburger Volksgericht nahm 
seine Arbeit auf], in: Igazság [Klausenburg], 5.-11.7.1945, 4; Körömszakadtáig tagadnak a gettóper vádlottai. 
Megkezdődött a tanúk kihallgatása [=Die Angeklagten im Ghettoprozess leugnen bis zum letzten Augen-
blick], in: Világosság, 26.5.1946, 1; Elhangzott az ítélet a gettóper 185 vádlottja felett [=Das Urteil ist über die 
85 Angeklagten des Ghettoprozesses gefallen], in: Világosság, 3.6.1946, 6; Az észak-erdélyi fasiszta bűnözők 
újabb csoportjának perében harminc halálos ítéletet és összesen 1204 évi börtönbüntetést hozott a kolozsvári 
Népbíróság. Az elítéltek között van dr. Csóka László, Reiner-Rajnay tábornok, Botos János és Szentiványi 
Gábor [=Im Prozess gegen eine neue Gruppe nordsiebenbürgischer faschistischer Verbrecher wurden vom 
Klausenburger Landesgericht dreißig Todesurteile und insgesamt 1.204 Jahre Haftstrafe verhängt. Unter den 
Verurteilten Dr. László Csóka, General Reiner-Rajnay, János Botos und Gábor Szentiványi], in: Igazság, 
3.6.1946, 3.

16	 Auschwitz! … Hazatért deportáltak megrázó elbeszélései az auschwitzi, majdaneki, birkenaui és lublin német 
halállágerek borzalmairól [=Auschwitz! … Erschütternde Erlebnisse der heimgekehrten Deportierten über 
die Grausamkeiten der deutschen Todeslager in Auschwitz, Majdanek, Birkenau und Lublin], zusammenge
stellt v. István Somos, Kolozsvár 1945.

17	 Kornis Ottó, Füst, Kolozsvár 1945.

Titelblatt von 
Ottó Kornis‘ 
„Rauch“
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Kornis meinte, die Überlebenden würden ihr Leben Hunderten von Zufällen ver-
danken – und genau das könnten sie nicht verstehen: Warum nicht sie in den Kre-
matorien geendet waren, warum gerade sie das lange Hungern ertragen konnten 
und warum gerade sie vom tödlichen Stich einer fiebernden Laus verschont geblie-
ben waren. Dann fuhr er – durchaus mit Imre Kertész vergleichbar – fort: „Das sind 
unsere Fragen. Denn wir sind die Deportierten. Wir haben eigentümliche, skurrile 
Gedanken, die aus ganz besonderen Erinnerungen schöpfen, und oft starren wir mit 
weit aufgerissenen Augen einfach vor uns hin, so unwahrscheinlich erscheint es uns, 
dass es tatsächlich wir sind, die mit dem Leben weitermachen sollen: Wir sind doch 
Deportierte und bleiben das auch – für immer.“

Der zur Zeit der Deportation 33 Jahre alte, aus Großwardein gebürtige Kornis 
wurde mit 72 Schicksalsgenossen in Klausenburg in einen Viehwaggon gepfercht. 
Nur vier von ihnen sollten die Hölle der Todeslager überleben. In seinem Werk setz-
te er ein Mahnmal für alle, mit denen er gemeinsam Klausenburg verlassen musste, 
beschrieb eindrücklich den erzwungenen und so befremdlichen Abschied von sei-
nen Eltern auf der Rampe in Birkenau, beschrieb Schritt für Schritt jenes höllische, 
demütigende NS-System: eine Ordnung, die einen zum Verzicht auf die eigene Men-
schenwürde veranlasst. Ottó Kornis klagte nicht über seine schweren Prüfungen, 
wollte mit seiner schwindenden Kraft keinen Chimären nachlaufen oder gar große 
Pläne für das Leben nach seiner Rettung schmieden. Er hatte resigniert, sein Schick-
sal akzeptiert, hatte nicht mehr aufbegehrt oder versucht zu fliehen, sondern sich nur 
mehr darauf konzentriert, die schwierigsten Situationen zu überleben. Und die hatte 
es in beachtlicher Zahl gegeben: in Auschwitz, Brieg, Gross-Rosen und schließlich in 
Langenbielau, wo er am Ende des Kriegs befreit wurde. Allein wirklich darüber freu-
en konnte er sich nicht: „Die Jungen lachten. Aber ich lache nicht mit. Was für ein 
mieses Gefühl steckt in mir? Ich schließe die Augen und halte mich an meinen Ka-
meraden fest. Mir scheint, als würde ich wieder an jenem verregneten Morgen des 
Vorjahrs neben den Gleisen von Auschwitz stehen, wieder sehe ich meine Mutter in 
der Schlange, in ihrem schwarzen Mantel nach links gehend, ich sehe ihr ernstes 
Gesicht, wie sie mir zunickt, dann spüre ich die Wärme der Hände meines Vaters im 
Augenblick des Abschieds, im Augenblick des Abschieds, als sich unsere Hände aus-
einanderfalten, damit er nach links geht und ich nach rechts aufbreche, und sehe, ich 
sehe heute noch die riesengroße Rauchwolke am Himmel, den Rauch am Himmel, 
wie er sich über uns ausbreitet, über das Lager, über unsere ganze Vergangenheit und 
Zukunft, um seinen dunklen Schatten auf unser ganzes Leben zu werfen.“

Kornis wusste damals noch nicht, dass sich auch sein Leben dem Ende zuneigte. 
Nach seiner Heimkehr erschienen seine Artikel noch eine Zeit lang im Klausenbur-
ger sozialdemokratischen Blatt Erdély (Siebenbürgen) oder im Mai 1946 in der gera-
de gegründeten Klausenburger jüdischen Wochenzeitschrift Egység (Einheit). 
1946/1947 taucht sein Name noch unter den Autoren der Zeitschrift Zsidó Naptár 
(Jüdischer Kalender) auf. Danach verließ er Klausenburg und zog nach Sathmar 
(Szatmárnémeti, Satu Mare), bald darauf nach Budapest. Die nächste Information 
über ihn ist im Budapester jüdischen Friedhof in der Kozmastraße zu finden:18 Er 
starb 1949, 38-jährig. 

Vier Jahre vor seinem Tod hatte Ottó Kornis Siebenbürgen und die ungarische 
Literatur schließlich mit der ersten literarischen Beschreibung des Holocaust berei-

18	 Budapesti Kozma utcai zsidó temető: Parcella 10., Sor 7., 24A. számú sírban nyugszik Kornis Ottó / 1911–1949; 
http://www.oroklet.hu/bent.php?nyelv=2&igy=&kmod=5&tkod=0224&parcella=24A&sor=10&sir =7&szul
etes=1911&elhalaloza=1949&nev=Kornis%20Ott%F3&prefix=&gmail=szenczins&gnev=&glakhely=&gid= 
(29.9.2014) – die von Lajos Boros im Internet publizierte Liste ist inzwischen nicht mehr zugänglich

http://www.oroklet.hu/bent.php?nyelv=2&igy=&kmod=5&tkod=0224&parcella=24A&sor=10&sir =7&szuletes=1911&elhalaloza=1949&nev=Kornis%20Ott%F3&prefix=&gmail=szenczins&gnev=&glakhely=&gid=
http://www.oroklet.hu/bent.php?nyelv=2&igy=&kmod=5&tkod=0224&parcella=24A&sor=10&sir =7&szuletes=1911&elhalaloza=1949&nev=Kornis%20Ott%F3&prefix=&gmail=szenczins&gnev=&glakhely=&gid=
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chert: Allein dieses Werk wurde beschwiegen, niemals professionell eingeschätzt 
oder rezensiert. 

Fast zeitgleich mit dem Band von Kornis erschien 1945 der erschütternde Band 
Miért? Egy deportált nő élményei a sárga csillagtól a vörös csillagig (Warum? Erlebnis-
se einer deportierten Frau vom gelben Stern zum roten Stern) aus der Feder von 
Anna Molnár Hegedűsné in Arad, worin die aus dem Komitat Sathmar deportierte 
Verfasserin ihre Erfahrungen in Auschwitz und anderen nationalsozialistischen 
Konzentrationslagern veröffentlichte.19 Ein Jahr später wurden ebenfalls in Arad die 
Memoiren von Dóra Ferencz herausgebracht, in denen die aus dem Klausenburger 
Ghetto deportierte Verfasserin über ihren Leidensweg in Auschwitz, Helmstedt, 
Magdeburg, Stutthof und Thorn berichtet.20

In Großwardein veröffentlichte József Gréda die frühesten Werke der Erinnerung 
an den Holocaust in seinem Gedichtband Fogózz a semmibe (Halte dich am Nichts 
fest), in dem er als Erster auf die seelischen Traumata der Überlebenden der natio-
nalsozialistischen Hölle und auf ihre Folgen aufmerksam machte: „Nicht einmal 
eine Fotografie blieb erhalten! Der Wind, der verbrauste, / fegte die vielen geliebten 
süßen Gesichter weg, / und du fragst nur noch die vier nackten bloßen Wände, / ob 
du vielleicht nicht geboren bist, nicht von einer Mutter bist, / ob du tot bist, geblie-
ben, um die anderen zu beweinen. // Daher achte nun, du armer, halte dich am Nichts 
fest, / an der von Erinnerung gefärbten Seide aus Bildern, Düften, Wörtern, / lerne 
erdulden, Herz, dich quälen, Hirn: / wenn dich die Erinnerung an die verschwunde-
nen Nichtigkeiten nicht mehr brennt, / ohne dieses Nichts bist du selbst ein Nichts.“21

Das andere bedeutende und frühe Werk literarischer Qualität stammt ebenfalls 
aus der Feder eines Juristen und Journalisten. Dabei handelt es sich um den Repor-
tageroman Várad a viharban (Großwardein im Sturm) von Béla Katona, erschienen 
1946 in Großwardein (Oradea, Nagyvárad).22 

19	 Molnár Hegedűsné Anna, Miért? Egy deportált nő élményei a sárga csillagtól a vörös csillagig [=Warum? Er-
lebnisse einer deportierten Frau vom gelben Stern zum roten Stern], Arad 1945.

20	 Dóra Ferencz, Kápó voltam [=Ich war ein Kapo], Arad o.J.
21	 József Gréda, Fogózz a semmibe [=Halte Dich am Nichts fest], Nagyvárad o. J. [1945].
22	 Béla Katona, Várad a viharban [=Großwardein im Sturm], Nagyvárad 1946.

Titelblatt von Béla 
Katona „Wardein im 
Sturm“



57Zoltán Tibori Szabó: Frühe Werke der Erinnerung an den Holocaust in Siebenbürgen

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

AR
TI

CL
E

Das Vorwort zu Katonas Buch schrieb der Journalist Béla Zsolt, der ebenfalls im 
Ghetto von Großwardein gewesen und mit dem Kasztner-Transport gerettet worden 
war. Er bedankte sich bei dem Autor im Namen der Literatur und des Journalismus 
sowie „im Namen der Toten und der für die Erinnerung der Toten Lebenden“, da er 
in seinem Buch „ein Denkmal errichtet[e] für alle, denen nicht einmal ein Massen-
grab zuteil wurde, die aber als ewige niedrige Wolken an Europas Himmel treiben 
werden, bis sich der Vorhang des Himmels spaltet und das Jüngste Gericht kommen 
wird“. Für ihn gab es das „Várad, das kecke Várad von István Tisza, das nach Westen 
geschobene Várad von Endre Ady, das Várad unserer Jugend, unserer Ambitionen, 
Lieben, Lebensfreuden und unseres Familienglücks nicht mehr“.23

Béla Katona setzt quasi den Gedankengang seines Freundes und Glaubensgenos-
sen fort und stellte die Geschichte der Stadt ab 1732 dar, angefangen mit der Grün-
dung der ersten jüdischen Gemeinde der Siedlung, über die Geschichte der Jahre, als 
Großwardein als das „Paris am Ufer der Pece (Peța)“ galt, bis hin zum Holocaust. 
Deutlich sah er, dass ein „Sturm tobte, seine Blitze am Horizont zuckten.“ Die Juden 
von Großwardein standen für ihn aber unter der als eine Rechtsordnung benannten 
Traufe, dabei Strukturen vertrauend, die allein von ihren Hoffnungen und Sehn-
süchten errichtet und von der suggestiven Kraft ihrer Gemeinschaft aufrechterhal-
ten wurden. Aber sie hofften vergeblich auf ein Wunder, „der dunkelste historische 
Sturmwind“ erfasste die Gemeinschaft, „riss Stammbäume aus ihren Wurzeln, zer-
störte die Hütten und Palaste zielloser Sehnsüchte, bunter Hoffnungen und erhabe-
ner Pläne“. Béla Katona trauerte in seinem Buch nicht nur einem entschwundenen 
Gemeinwesen nach, sondern „auch den verfallenen Tugenden“ seiner Stadt: Er wid-
mete seine Arbeit der Nachwelt. Es war ihm bewusst, dass sich die Menschheit nach 
der Ermordung der sechs Millionen Juden sehr bald von den Erschütterungen erho-

len wird. „Die akute Infektion der Seele 
wurde nur vorübergehend neutralisiert, das 
absorbierte Gift wirkt erneut. […] Die weg-
geflogenen Seelen von sechs Millionen 
Menschen klopfen an den geschlossenen 
Türen. Die Judenfrage ist akuter denn je“: 
So seine Überzeugung.24 Béla Katona starb 
1948, zwei Jahre nach der Veröffentlichung 
seines Buchs. Er beging – 57-jährig – Selbst-
mord.

Im selben Jahr erschien in Großwardein 
das heute weltbekannte Buch Dr. Mengele 
boncoló orvosa voltam az Auschwitz-i  kre-
matóriumban (Ich war Dr. Mengeles Assis-
tent. Ein Gerichtsmediziner in Auschwitz)25 
von Dr. Miklós Nyiszli.26 

Obzwar, den dokumentarischen Wert 
seiner Arbeit anerkennend, mehrere Über-
lebende von Auschwitz später der Ansicht 

23	 Ebd., 5.
24	 Ebd., 357-358.
25	 Miklós Nyiszli, Ich war Dr. Mengeles Assistent. Ein Gerichtsmediziner in Auschwitz. Oświęcim 2004.
26	 Dr. Miklós Nyiszli, Mengele boncoló orvosa voltam az Auschwitz-i krematóriumban, Nagyvárad 1946; De-

brecen 1947. Auf Deutsch auch : Im Jenseits der Menschlichkeit. Ein Gerichtsmediziner in Auschwitz. A. d. 
Ung. v. Angelika Bihari, Berlin 1992.

Titelblatt von Miklós Nyiszli „Ich war 
Mengeles Sezierer“
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waren, dass Nyiszli „mehr schrieb als sezierte“, machte das internationale Echo des 
Buchs die Geschichte von Auschwitz und Dr. Mengele auch in Siebenbürgen allge-
mein bekannt. Das Buch wurde zu einem maßgebenden Dokument der internatio-
nalen Lagerliteratur, nachdem 1951 Jean-Paul Sartre einzelne Teile für seine politi-
sche, literarische und philosophische Zeitschrift Les Temps Modernes übersetzen 
hatte lassen.27 Die Berichte von Dr. Nyiszli wurden zur Zeit ihrer Veröffentlichung 
hinsichtlich ihres historischen Gehalts oft beanstandet, heute gesellt sich dazu auch 
die Kritik an der ethischen Dimension des Buchs.28

Der vierte wichtige Band schließlich erschien 1947 in Neumarkt am Mieresch 
(Marosvásárhely, Târgu Mureș). Der Verfasser, der 1902 geborene Dr. Mór Berner, 
der mit seiner vier Jahre jüngeren Frau, seiner zwölfjährigen Tochter und seinen 
neunjährigen Zwillingstöchtern deportiert worden war, beschrieb im Buch Óh, 
kiválasztott népem! (Ach, mein auserwähltes Volk!) die Ghettoisierung, Deportation 
und Vernichtung des Neumarkter Judentums in den Todeslagern.29 Im selben Jahr 
erschien in Klausenburg, ebenfalls im Minerva Verlag, der Roman Menekülés 
(Flucht) von Dénes Kertész, dessen Handlung sich um die Geschichte eines depor-
tierten Mädchens drehte.30

27	 Miklós Nyiszli, S. S. Obersturmführer Docteur Mengele. In: Les Temps Modernes 6 (1951) 65, 1655-1672; 6 
(1951) 66, 1855-1886.

28	 Marius Turda, The Ambiguous Victim: Miklós Nyiszli’s Narrative of Medical Experimentation in Auschwitz-
Birkenau, in: Historein 14 (2014) 1, 43-58. 

29	 Berner Mór, Óh, kiválasztott népem! [=Ach, mein auserwähltes Volk!], Marosvásárhely 1947.
30	 Kertész Dénes, Menekülés (Egy deportált leány története – Regény) [=Flucht (Geschichte eines deportierten 

Mädchens – Roman], Kolozsvár 1947.

Titelblatt von 
Berner Mór, „Ach, 
mein auserwähltes 
Volk!“ 
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Die publizierten Pressematerialien und Bände boten der siebenbürgischen Ge-
sellschaft ausreichend Informationen, um die Natur und das Ausmaß der Tragödie 
des Judentums verstehen zu können. Hilfreich waren dabei auch jene Denkmäler, 
die von Juden zum Gedenken an die Ermordeten – in der Regel auf Friedhöfen, aber 
nicht selten auch auf öffentlichen Plätzen – errichtet wurden. Von den frühesten 
Denkmälern in jüdischen Begräbnisstätten sind vor allem jene im orthodoxen 
Friedhof von Klausenburg, im Friedhof von Sathmar, im Friedhof der Status-Quo-
Ante-Gemeinde von Neumarkt und im jüdischen Friedhof von Szeklerkreuz 
(Székelykeresztúr, Cristuru Secuiesc) hervorzuheben. 

Frühes Gedenken an die Opfer am jüdischen Friedhof von Székelykeresztúr

An der Innenwand der Synagoge in Niklasmarkt (Gyergyószentmiklós, Gheor-
gheni) befestigten die Überlebenden schon 1949, also fünf Jahre früher als in der 
Pinkas-Synagoge in Prag, Marmorplatten, in die die Namen der 894 Opfer aus der 
Stadt eingraviert wurden.31 In Großwardein wurde 1946 neben der großen Synagoge 
ein imposantes Denkmal für die Ermordeten aufgestellt. 

31	 Vgl. Erős Blanka/Erős László, Soha nem engedem el a kezed [=Ich lasse Deine Hand nie los], Nagyvárad 1994, 
130-140.

Gedächtnisplatten in der Synagoge von Gheorgheni
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In Sathmar erinnert das im orthodoxen jüdischen Friedhof, in Neumark das im 
Friedhof der Status-Quo-Ante-Gemeinde errichtete Denkmal an die Opfer der Ge-
meinde. 

Das erste und vielleicht bis heute schönste, an einem öffentlichen Platz aufgestell-
te Holocaustdenkmal befindet sich in Deesch (Dej, Dés). Seine Enthüllung fand im 
feierlichen Rahmen am 11. Juni 1947 statt. Die Statue wurde von dem in Neumarkt 
am Mieresch tätigen Bildhauer Márton Izsák angefertigt – einem Überlebenden des 
Zwangsarbeitseinsatzes, dessen Mutter und weitere 25 Verwandte in den Todesla-
gern ermordet worden waren. 

Nachdem er den Auftrag aus Deesch erhalten hatte, erarbeitete er zwei Entwürfe: 
Das von der Komposition her kompliziertere Denkmal wurde 1947 in Deesch aufge-
stellt, das andere 56 Jahre später, 2003 in Neumarkt am Mieresch. Seine Gipsform 
wird heute in einer Kapelle des Friedhofs der Status-Quo-Ante-Gemeinde aufbe-
wahrt.

Márton Izsák wurde als Sohn von Jakab Izsák und Vilma Friedmann in der Ort-
schaft Galócás (Gălăuțaș) im Gyergyóer Becken (Depresiunea Giurgeului) geboren. 
Sein Vater kehrte aus dem Ersten Weltkrieg mit einer silbernen und einer goldenen 
Tapferkeitsmedaille heim, was ihm und seiner Familie zur Zeit der Judengesetze im 
Zweiten Weltkrieg Immunität hätte sichern müssen. Dies wurde jedoch von den Be-
hörden außer Acht gelassen. Das Familienhaus in Galóca brannte im Ersten Welt-
krieg ab und die Familie zog bald darauf nach Neumarkt am Mieresch, wo sie von 
den Einkünften ihres Lebensmittelgeschäfts lebte. Izsáks Lehrer wurden schon früh 
auf sein Talent als Holzschnitzer aufmerksam und ermutigten ihn zum Studium: 
1929 immatrikulierte er an der Kunstgewerbeschule in Budapest, wo er bis 1933 – in 
den Meisterklassen von Lajos Mátrai und Imre Simay – Bildhauerei studierte. Seine, 
1935 im Park der Budapester Sporthochschule aufgestellte Skulptur Sportoló fiú 
(Junger Sportler), befindet sich noch immer hier. 1935 war er jedoch schon wieder in 
Neumarkt am Mieresch tätig, wo er ein Atelier öffnete und von Auftragsarbeiten 
lebte. Eine Zeit lang betrieb er ein gemeinsames Atelier mit Olivér Pittner, einer füh-
renden Figur der rebellischen Jungen der Künstlerkolonie von Nagybánya (Frauen-

Holocaustdenkmal in Dej
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bach, Baia Mare). Seine Arbeiten präsentierte er 1936 und 1937 in Einzelausstellun-
gen.32 Heute gehört er zu den bekanntesten Bildhauern von Neumarkt am Mieresch, 
seine berühmteste Arbeit ist das Skulpturenensemble A két Bolyai (Die beiden 
Bolyais) vor dem Bolyai Farkas Líceum, das er gemeinsam mit István Csorvássy an-
gefertigt hat.

Den Auftrag aus Deesch erhielt er 1946 von Zoltán Singer, dem Vorsitzenden des 
Demokratischen Jüdischen Volksverbands, der die offiziellen Genehmigungen be-
sorgen und den hohen Betrag für die Fertigstellung der Statue akquirieren konnte. 
Der bekannte Orientalist, Sprach- und Literaturwissenschaftler Endre Antallfy 
schrieb über die im Juni 1947 in Deesch aufgestellte und enthüllte Statue in seiner 
Würdigung Fájdalom szobra (Statue des Schmerzes) für die jüdische Wochenzeit-
schrift Egység Folgendes: „Die Hauptfigur der Gruppe ist ein junger Mann mit einem 
intelligenten Gesicht, der sich unter einem Bündel krümmt. Rechts von ihm eine 
Frauenfigur, die ihr Kleinkind besorgt an ihre Brust drückt. Links von ihm eine äl-
tere Frau, die frenetische Bewegung ihrer gehobenen Arme zeigt ihren seelischen 
Kollaps. Hinter der Gruppe ein älteres Mädchen, blühende Unschuld, blickt, eben-
falls einen Bündel am Rücken tragend, mit verwunderten Augen auf das verlassene 
Heim, auf den Hort ihrer Kinderspiele zurück. Das dramatische Schicksal einer Fa-
milie in einem einzigen Augenblick des Schreckens und des vernichtenden Schmer-
zes zusammengefasst.“33 So brachen wahrscheinlich einst die Juden von Deesch auf, 
als ihnen im Mai 1944 eine Notunterkunft unter freiem Himmel im Bungurwald 
nahe der Stadt zugewiesen wurde. 

Der Sockel passt eigentlich nicht zur Statue, an der schwarzen Marmortafel ist 
jedoch ein treffendes Zitat vom Propheten Jeremia zu lesen: „Schauet doch und 
sehet, ob irgendein Schmerz sei wie mein Schmerz, der mich getroffen hat …“34

Die andere Variante der Statue, Die Opfer des Faschismus wurde ein Jahr vor dem 
Tod des Künstlers, 2003 auf einem kleinen Platz des jüdischen Viertels in der Kos-
suthstraße aufgestellt. Ihre Gipsform stand jahrzehntelang im Atelier des Künstlers, 
aus dem sie von fürsorglichen Händen in die Kapelle des örtlichen Friedhofs der 
Status-Quo-Ante-Gemeinde gerettet wurde. Die namhafte Bukarester Kunstkriti-
kerin Anna Halász berichtete nach ihrem Besuch in Izsáks Atelier äußerst eindrück-
lich von ihr: „Diese monumentale Statue fasst die ganze verfolgte Familie in einen 
einzigen großen, auf den ebenen Flächen ausgearbeiteten Block zusammen und es 
heben sich von dem felsartigen Block nur die Formen der Gesichter und Hände 
scharf ab.“35

Diese frühen siebenbürgischen Werke der Erinnerung an den Holocaust aus den 
Jahren 1945–1949 trugen in den Jahren des ‚großen Schweigens’ maßgeblich dazu 
bei, die Verbrechen gegen das Judentum bewusst zu machen, und lenkten die Auf-
merksamkeit der jungen Generationen auf die Geschehnisse. Ihre ursprüngliche 
Funktion erfüllen sie auch heute restlos.

32	 Murádin Jenő, Izsák Márton, Marosvásárhely 2007, 7-11. 
33	 Antalffy Endre, Fájdalom szobra [=Statue des Schmerzes], in: Egység, 13.6.1947, 3; der Artikel erschien zuerst 

im Tagblatt Szabad Szó in Marosvásárhely (Târgu Mureș, Neumarkt am Mieresch), die Egység veröffentlichte 
ihn anlässlich der Einweihung der Statue.

34	 Vadász János, Bensőséges ünnepség keretében leplezték le a dési Deportáltak Emlékművét. „E szobor előtt 
esküszünk, hogy soha többet nem engedjük megismétlődni azt, ami történt“ – mondotta Gheorghe Neamţu, 
Szamosmegye főispánja [=In einer innigen Feier wurde das Denkmal der Deportierten in Dés enthüllt. „Vor 
dieser Staue schwören wir, wir werden nie wieder zulassen, dass sich das Geschehene wiederholt“, sagte der 
Obergespann des Komitats Sathmar Gheorghe Neamţu], in: Egység, 13.6.1947, 3.

35	 Halász Anna, Izsák Márton műtermében [=Im Atelier von Márton Izsák], in: Előre [=Vorwärts], [Bukarest], 
13.8.1960, 3. 
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Nóra Berend

Jews and the Hungarian State
Integrative and Exclusionary Models from Medieval  
to Modern Times

Abstract

In Hungary, official memory and history discourses often distinguish between ‘Jews’ and 
‘Hungarians’, harking back to the Horthy-era concept of the ‘Christian national’ state. This 
dichotomy clashes with modern ideas of citizenship and acts as a carrier of antisemitism. 
This lecture analyses the role of political authority in fostering integration or exclusion over 
a long time span. It begins with the attitudes of those holding political power in the King-
dom of Hungary in the Middle Ages, when the distinction between Jews and Christians was 
based on religious affiliation. In particular, two processes will be examined: one leading to 
increased integration, granting protection and rights, and the other promoting segregation, 
demonisation and hostility. The lecture will then focus on key moments in modern history, 
exploring the functions of these two contradictory but related processes. It will finally tackle 
the question of the role of the state in (dis)continuities between medieval exclusion and 
modern antisemitism.

Current government discourse in Hungary distinguishes between ‘Jews’ and 
‘Hungarians’, emulating and competing with the far-right. Examples include pro-
nouncements by János Lázár, Secretary of State for the Prime Minister’s Office, who 
was also responsible for overseeing the Holocaust commemoration year in 2014. He 
first assured the public that Prime Minister Viktor Orbán wished to respond to “all 
our Hungarian compatriots and Jewish co-citizens” on the controversial German 
Occupation memorial. Then he proceeded to accuse MAZSIHISZ (the Federation of 
Hungarian Jewish Communities, the largest umbrella organisation for Jewish com-
munities) of “sabotaging” the Holocaust commemoration year, and declared that 
“the ultimatum by MAZSIHISZ worries several people, and does not have a favour-
able impact on the coexistence of Jews and Hungarians, which had been a success for 
several centuries in the Carpathian basin”.1 As proof of this ‘success’, one commen
tator acerbically cited one of the last blood libels in Europe, that of Tiszaeszlár, and 
the murder of close to half a million Jews with the active participation of the Hun-
garian state. 

Prime Minister Viktor Orbán himself affirmed that he wanted to ensure the safe-
ty of all his Jewish co-citizens in Hungary. He explained antisemitism as “deriving 
from an inferiority complex. […] Many people think that the Jews are stronger than 
they and can therefore harm them. They have no intention of harming us. I explain 
to people that it is forbidden for us to see Jews as a danger; rather, we need to see them 

1	 http://444.hu/2014/02/06/lazar-orban-jovo-heten-valaszol-a-zsido-kerekasztalnak/  
http://budapesttimes.hu/2014/02/16/why-everyone-should-boycott-official-2014-holocaust-commemorations/  
http://hvg.hu/itthon/20140225_Lazar_A_Mazsihisz_ultimatuma_megosztja_a (13.09.2015);  
http://magyarnarancs.hu/villamnarancs/lazar-janos-es-a-zsido-magyar-egyutteles-sikerei-88914 
(13.09.2015); http://hvg.hu/itthon/20140227_Heisler_a_Mazsihisz_nem_adott_ultimatumot (13.09.2015).
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as the gift of God.”2 Speaking in such a manner, Orbán wields the pernicious ter
minology of “us” (Hungarian) versus “them” (Jews). 

In addition, defending the German Occupation memorial against critics, the 
Prime Minister wrote a letter, intending it to be an open letter, on how the Archangel 
Gabriel (the main figure of the statue) symbolises “all the victims of Nazism” and not 
Hungary. Gabriel, according to Orbán, is a particularly appropriate representation of 
the victims because it “restores the surplus in representing the destructive evil that 
other solutions would be incapable of rendering. I am thinking of anti-Christianity”. 
Because the Nazis destroyed Christian values, all the victims “whether they are of the 
faith of the Old Testament, Christians or faithless, were the victims of a dictatorship 
that was the personification of an anti-Christian tendency”.3 Jews, rather than pri-
mary targets, are present among the victims almost incidentally. 

Worse, when the Prime Minister acknowledged Hungarian collaboration – rela-
tivising it heavily, claiming that collaboration with the Nazis was equally widespread 
everywhere in Europe – at the same time he rejected true responsibility, and, indeed, 
blamed Jews while speaking in a code: “there would have been no deportation with-
out a German occupation. […] If one does not admit that, it is difficult to imagine a 
sincere coexistence in the future, founded on trust. Our generation became the par-
tisan of radically anti-communist politics because we were fed up with the lies, built 
on distrust.” The unspoken presence in this text is the Jews. Communism in right-
wing code-speak is linked to Jews; and the post-World War II period of Hungary’s 
membership in the Communist bloc – built on distrust and lies – in code-speak 
understood by all is blamed on Jews.4 The message of this letter is that Jews are liars, 
and must admit that Hungarian society, in the final analysis, is not responsible for 
the Holocaust – otherwise they endanger their future existence in Hungary. The 
letter belies claims by various government functionaries to be fighting against hate-
speech, and by Orbán himself to be a champion against antisemitism.

Jarringly clashing with modern ideas of citizenship and a carrier of antisemitism, 
the dichotomy raises questions about its historical roots. How far back can we trace 
the distinction between Jews and Hungarians? And what precedents do we find for 
state-sponsored political antisemitism in the service of garnering popular support? 
In what follows I shall therefore investigate the role of political authority over time in 
creating policies towards the Jewish population of Hungary. 

My discussion will be avowedly one-sided: “the Jews” as subjects – and objects – of 
state policy are the constructs of the state. This is also relatively apparent in the num-
bers. While there are no reliable statistics before the late 19th century, Jews in the 11th-
13th century kingdom of Hungary constituted several hundred to a thousand people, 
probably around 0.05 per cent of the total population; in the early 16th century, esti-
mates for the maximum number range from 2,500 to 20,000. Jews remained a small 
minority in the modern period: in the late 19th century (1890) they constituted 4.67 
per cent of the total population with roughly 708,000 people, in 1910 almost five per 
cent with about 911,000, and in 1930 5.12 per cent with approximately 444,500. In 
reality, people who identified themselves as Jewish in Hungary were never a mono-
lithic group, and were we to focus on Jewish stances towards the state, we would find 
many different attitudes. I shall focus, however, on how the state in successive per

2	 http://www.magyarhirlap.hu/orban-a-zsidok-isten-ajandeka (15.09.2015).
3	 The letter was published online: http://www.origo.hu/attached/20140430davidk.pdf (The following quotation 

is also from the same letter) (15.09.2015).
4	 An example of such use of terminology http://valasz.hu/publi/a-mult-fogsagaban-101365 (15.09.2015); and its 

decoding http://nol.hu/velemeny/schmidt-1473055 (15.09.2015).

http://www.magyarhirlap.hu/orban-a-zsidok-isten-ajandeka
http://www.origo.hu/attached/20140430davidk.pdf
http://valasz.hu/publi/a-mult-fogsagaban-101365
http://nol.hu/velemeny/schmidt-1473055
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iods conceptualised and treated its Jewish inhabitants. I should emphasise at the 
start that the nature of the state itself changed over time. The faceless bureaucracy we 
associate with a state is a modern phenomenon; the medieval state operated through 
personal ties. Power, personal bonds, and a competition for the right to wield vio-
lence distinguish it from its modern counterparts. The medieval kingdom of Hun
gary was a vast realm of many different peoples, who spoke various languages and 
had a diverse variety of legal statuses. The king governed together with the high 
nobility; power was much more personalised, and many of the familiar features of 
modern states did not yet exist. 

The medieval period was characterised by a fragile type of integration of the Jews.5 
In order to understand it, I should emphasise that the framework for Jewish life was 
very different from the modern period. First of all, being a Jew meant adhering to 
Judaism, religious adhesion being the primary component of medieval categorisa-
tion. Secondly, three different sources of power coexisted, and political life, and 
hence the status of Jews in the medieval kingdom of Hungary, was determined by the 
balance between those three, namely, royal power, ecclesiastical power (which com-
prised the local prelates, who could also call on the papacy for help) and the nobility. 
Thirdly, Jews were not the only group with their own legal status (and not even the 
only non-Christian group) within the kingdom.

The kings of Hungary started to legislate about Jewish status from the time of 
King Ladislas I (1077–1095). During his reign and that of his successor King Colo-
man (1095–1116), the conceptualisation of Jewish status in the kingdom was purely 
religious: it was the religious divide between Jews and Christians that in the eyes of 
the Church necessitated the regulation of the place of Jews in Christian society. Royal 
legislation followed earlier models and emulated various ecclesiastical restrictions. 
Yet in comparison to contemporary legislation in Western Europe, measures aimed 
at segregation played a minor role. Intermarriage between Christian women and 
Jewish men was forbidden, as was the buying of non-kasher meat from Jews (which 
was understood as meat “despised” by Jews). Jews were to be prevented from engag-
ing in activities deemed offensive to Christians such as trading on Sunday or Chris-
tian holy days, and holding Christian slaves. These regulations all derived from the 
idea that Christians, redeemed by the blood of Christ, could not be in any way under 
the power of Jews, seemingly inferior to them, when Christian theology maintained 
that Jews were cast off by God in favour of Christians. Coloman also attempted to 
restrict Jewish settlement to episcopal centres. Finally, credit and trade transactions 
were regulated; Coloman even tried to introduce the compulsory use of written 
charters in such interactions. 

Such legislation integrated Jews into the kingdom as holders of a specific legal sta-
tus, a status that entailed exclusionary aspects derived from Christian notions of the 
relative standing of Jews and Christians, while allowing settlement and economic 
activity. Being a Jew meant a specific legal status, and in the Kingdom of Hungary 
that status was also conceived of as the status of a hospes (guest), one that was given 
to immigrants (including Christians). From the perspective of Christianity, however, 
Jews could never be fully integrated as Jews, only if they converted to Christianity; as 
long as they remained Jews (and the expectation was ultimate conversion) they were 
set apart by their faith. Christian – Jewish interaction was to be limited, and Chris-

5	 More details on Jews in the medieval kingdom of Hungary: Nora Berend, At the Gate of Christendom: Jews, 
Muslims and ‘Pagans’ in Medieval Hungary, c. 1000–c. 1300, Cambridge 2001. References to the medieval 
sources used in this lecture are also included there.



66Nóra Berend: Jews and the Hungarian State

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

SW
L-

RE
AD

ER
tian superiority was clearly expressed. At the same time, protection was to be granted 
to Jews within the frameworks laid down by legislation. Since Christianity in med
ieval Europe was not a matter of private choice, but a compulsory state religion, 
ecclesiastical ideas became part of the fabric of political authority. No separate reli-
gious sphere existed; yet the meaning and the interpretation of appropriate behaviour 
were open to contestation within medieval Europe.

Royal legislation followed along ecclesiastical lines, even if in a mitigated way, 
until the 13th century. Then these dynamics changed, however, due to royal interests. 
King Andrew II (1205–1235) and his son Béla IV (1235–1270) dodged or confronted 
ecclesiastical authority, the archbishop of Esztergom and the pope, by persisting in 
employing non-Christians, Jews and Muslims, as their officials. Canon law prohibit-
ed the employment of non-Christians with power over Christians in public office; 
the kings of Hungary, however, were more interested in ensuring the reform of their 
system of revenues, now based on farming out revenues – that is, leasing out customs 
duties, minting and other monetary revenues – to replace some of the revenues from 
landed estates. Taxes and customs duties were collected by the lessees. In this way, 
kings employed Jews and Muslims in ‘public offices’, that is, in roles connected to the 
treasury and mint. In other words, ‘public office’ in this period meant being a royal 
official, including leasing royal revenues.

Contestation brought together the nobility with ecclesiastics to put pressure on 
the kings. Nobles wanted to safeguard their positions and exclude competition; the 
archbishop Robert of Esztergom was both protective of his profits in the sale of salt 
and objected to the infringement of canon law. Clashes with the Church were fol-
lowed by royal promises in the Golden Bull (1222) and the oath of Bereg (1233) not 
to appoint Jews and Muslims to positions overseeing the royal treasury and mint, 
and the trade of salt, nor to allow them to be in charge of customs duties. The renew-
al of the Golden Bull in 1231 summarised these as public offices. Such promises, 
however, were not kept, and Béla IV then submitted a well-researched request, re-
ferring to papal approval of such practices in Portugal allowing non-Christians to 
hold public office in 1239. He asked Gregory IX for papal permission to farm out 
royal revenues to non-Christians, referring to the permission given by Gregory IX 
himself in such a matter to Sancho II of Portugal. Papal reproaches for continued 
employment of non-Christians recurred in the later 13th century. Kings clearly 
placed their economic and political interests above papal interpretations of Chris-
tian requirements.

Béla IV innovated in another way as well, by issuing a charter of privileges in 1251, 
modelled on the Austrian charter of Duke Frederick of Austria (1244), to the Jews of 
Hungary. Because the Jewish elite at the time moved between Austria and Hungary, 
the initiative certainly came from them. ‘Privileges’ in the Middle Ages did not mean 
an unduly positive status compared to others, but rather, guaranteed protection and 
rights in return for specific obligations. These privileges were quite comprehensive 
and offered physical protection from attack from Christians by fining those who 
violated prohibitions against injuring or killing a Jew, raping Jewish women, and 
kidnapping Jewish children. Synagogues also came under royal protection. Com-
pensation was ordered to be paid not only to the Jewish victims but also to the king, 
signalling that Jewish status was linked to royal claims over the Jews. Jewish religious 
practices were also protected: for example, Jews were not to be forced to return 
pawned goods on holy days, or to swear on the Torah for insignificant matters, or to 
pay customs duties when transporting their dead. Jews were also able to have re-
course to three means of proof in litigation: Jewish witnesses, an oath on the Torah 
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and the judicial duel if a Jew was killed in secret but the identity of the killer was 
suspected. Cooperating with Christians, Jews were able to have recourse to the judi-
cial duel in other cases as well.

The Jewish oath itself is an indicator of integrative or exclusionary intentions. The 
basic premise of Christian attitudes to oaths by adherents of other faiths was distrust, 
and effort focused on ensuring that an oath would be binding on those taking it. 
Jews were frequently considered perfidious in Christian sources, but no more faith 
was accorded to other non-Christians; it was a recurring topos that the word of a 
non-Christian cannot be trusted, because they wish to deceive Christians. Because it 
was divine vengeance that the oath-taker called upon themselves if they broke the 
oath, clearly an oath taken to a divinity one did not believe in would not ensure this 
outcome. Christians therefore devised various ways of ensuring that the non-Chris-
tian side took an oath he considered binding. For Jews, this included taking an oath 
on the Books of Moses. Forms of Jewish oath that developed in German lands from 
the late thirteenth century, however, in particular the second group of Schwaben-
spiegel manuscripts from the last two decades of the thirteenth century, also often 
included degrading elements, such as the obligation of the Jew taking the oath to 
stand on the skin of a pig. Such humiliation was to remind the Jews of their inferior-
ity compared to Christians. 

In the Hungarian case, it is already significant that Jews were not barred from 
other means of proof (witnesses and duels that were used in cases between Chris-
tians as well). Moreover, degrading elements were not introduced into the Jewish 
oath. Coloman’s Decretum about the Jews (between 1104–1116) already referred to 
their oath “according to the law of the Jews” that could be used to disculpate some-
one who was accused of theft and had only Jewish witnesses (who were to take the 
oath). Such a means of proof was not fully equal to other means, but it was better 
than having no proof at all: it would result in paying the fine for theft four times in-
stead of twelve times. King Béla’s privileges elaborated on the meaning of the Jewish 
oath, to be taken on the Books of Moses and mentioned no degrading aspects. By the 
early 16th century István Werbőczy’s Tripartitum (1517) included the requirement for 
Jews to wear the Jewish hat and stand barefoot; even then, and influenced probably 
by the customs of German burghers, the Jewish oath in the kingdom of Hungary was 
not as humiliating as in some other areas. It signals that at the end of the Middle 
Ages, secular government was still using the peculiarly medieval form of integration 
without equality, guaranteeing a measure of protection.

Indeed, King Béla IV’s privileges were renewed by subsequent rulers, and the 
same kind of dynamics, privileges and protection given to the Jews in exchange for 
service to the king continued. A short-lived exception occurred during the reign of 
Louis the Great (1342–1382) who expelled the Jews from his realm. Because Jewish 
settlement depended on royal permission, such permission could be withdrawn 
any time. Numerous expulsions from various European realms occurred in the 
later medieval period, including of course expulsions from whole kingdoms that 
were intended to be permanent. In the Hungarian case, the expulsion of c. 1360 
lasted for a short time, and after a few years the Jews were allowed to re-enter the 
kingdom. (Most had gone to Austria and the Czech lands, thus not very far.) The 
element of gain from the expulsions was not absent: when they were permitted to 
return, the Jews had to settle in a new area of the royal centre, Buda, because the 
king had already given their old houses to his men. Yet the primary reason for Louis 
the Great’s expulsion of the Jews, according to contemporary chronicle accounts, 
was his Christian piety: he wanted to convert them to Christianity but they stub-
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bornly resisted.6 While some scholars discount this and ascribe Europe-wide perse-
cutions to the plague, this scepticism seems misplaced. Later, in Poland, Louis the 
Great also tried to convert Jews, and according to the chronicler converted Cumans 
and heretics. Of course Louis may have interpreted the plague as a sign to intensify 
missionary activity, but we have no information on that.

While the expulsion was an exceptional detour from the usual pattern of the po-
litical authority’s relations to Jews in Hungary, a new element was introduced in the 
course of the late medieval period into the relationship of rulers and the Jewish in-
habitants of the realm.7 Although Jews continued to be useful to rulers in economic 
roles, receiving protection in return, political motivations in this period sometimes 
led kings temporarily to withdraw their protection from the Jewish communities. 
Thus the last king of Hungary before the Ottoman conquest, Louis II (1516–1526) 
still protected the Jews (this comprised protection from arbitrary urban taxes) to en-
sure their revenues for himself. Yet by this time kings were at times willing to sacri-
fice Jewish goods either to pacify influential groups, or for other benefits. Rulers 
could use their power to cancel debt to Jewish moneylenders as a bargaining chip. 
For example killing letters (Tötbriefe), that is decrees cancelling either interest or the 
full loan amount due to Jews, were offered in exchange for services or other benefits. 
Kings Sigismund (1387–1437) and Matthias (1458–1490) allowed repayment to be 
delayed or cancelled the interest several times at the demand of towns. They benefit-
ed from urban support against the high nobility. John Hunyadi, a prominent leader 
in the wars against the Ottomans and governor of Hungary (1446–1453) received 
weapons and warriors from Pozsony (modern Bratislava, Slovakia) in 1449 and re-
leased the citizens from all debts to Jews. 

As royal financial difficulties increased, methods against the Jews turned harsher: 
Vladislas (Ulászló) II (1490–1516) ordered the imprisonment of the Jews of Sopron 
until they ‘loaned’ him the 400 forints he demanded. And while he granted privi
leges and protection to the Jews just like his predecessors had, in practice he was 
unable to protect them against urban legislation that excluded them from profes-
sions tied to membership in various guilds (e.g. tailors). The king also increasingly 
allowed towns to handle cases involving Jews, theoretically reserved for royal juris-
diction. Louis II’s widow Queen Mary, while also taking money from Jews, backed 
urban attempts (by Pozsony and Sopron) to expel the Jews while keeping their prop-
erty and cancelling their debts.

Throughout the medieval period, the strong link between Jews and royal power 
was maintained, although not unchanged. Rulers regulated Jewish status. Although 
there was ecclesiastical, noble, and in the later Middle Ages growing urban pressure 
on them towards increasing exclusion – discrimination and arbitrary economic 
measures – overall they tended to follow the route of integrating Jewish communi-
ties into the realm by granting them royal protection, while setting them apart as 
Jews who were therefore also at the mercy of royal goodwill. This is evident in three 
examples which are emblematic of the special ties between Jews and the king. These 
were the renewal of King Béla IV’s privileges during the 14th–15th centuries; the insti-
tution of a representative of the king with jurisdiction over the Jews, and the Jewish 
ceremonial role during royal entries. 

6	 József Fógel/Béla Iványi/László Juhász (Ed.), Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades, t 2, Decas 
II, Liber X, Leipzig 1936, 248.

7	 For further details on many of the events treated in the second half of this lecture, see: Géza Komoróczy, A 
zsidók története Magyarországon, 2 vols, Pozsony 2012.
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The privileges were regularly renewed, and without them, without royal protec-

tion, Jews would have been easy prey. The Judex Judaeorum, judge of the Jews, first 
appeared in Béla IV’s privileges, but can only be traced in practice from the 1360s. 
The office of the judge of the Jews was granted to the highest official of the realm who 
dealt with financial matters, the camerarius. He was an official of the king and judged 
cases between Jews and Christians. In royal towns, the town judge filled that role. At 
the end of the 14th century, kings gave rights over Jews to landlords from the high 
nobility, literally the right to keep Jews (ius tenere iudeos), with full power over them, 
thereby withdrawing them from the jurisdiction of the judge of the Jews. In 1436, 
however, King Sigismund decreed that Jews under lords also owed royal taxes, thus 
reversing the detachment of the Jews from royal power. 

King Matthias introduced a new system; he abolished the institution of the Judge 
of the Jews, and established instead a praefectus from among the Jews, the leader of 
the Jewish community of Buda. This prefect was even called prince or king of the 
Jews in contemporary sources; he was accountable to the royal treasury and was re-
sponsible for apportioning and collecting the tax of the Jews. In effect, therefore, one 
type of overseer was replaced by another, but this did not change the close associa-
tion of Jews to the king himself. Finally, the late medieval role of Jews at the welcom-
ing of the king during royal ceremonial entry (introitus), giving gifts and taking part 
in the parade (when the Jews also asked for and received the renewal of their privi-
leges) was a visible enactment of the ties between Jews and kings. There are detailed 
descriptions of the Jews welcoming King Matthias Corvinus after his election, on his 
entry to Buda (15 February 1458), and again after the coronation.

The extent to which kings wished, or were able to, offer protection in practice var-
ied. Two late medieval examples demonstrate that rulers were at times forced, or 
were willing, to sacrifice Jewish property to appease popular anger. Antonio Bonfini 
wrote of such a popular revolt against the Jews at Buda in 1496. The rabble plundered 
Jewish houses, taking valuables; when the bishop of Eger’s men tried to intervene, 
this just raised popular discontent because he was held responsible for recent taxes. 
In the end the king sent soldiers who immediately captured and executed some of 
the wrongdoers, putting an end to the revolt. Yet for fear of fomenting further revolts 
the king did not dare to oppose the people more.8 When the Jewish street of Buda 
was plundered in 1525, the count palatine (the kingdom’s highest official, representa-
tive of the king) intervened only after several days to save the Jews.

Thus popular discontent associated those in power with Jews, and took vengeance 
on Jewish communities. At times kings even allowed this safety-valve to let off pop-
ular steam before intervening to protect Jewish communities. This was the flip side 
of royal protection, and one could ask what the difference between this and state-
fomented antisemitism is, but I would argue that the distinction is significant. While 
royal power could allow discontent to be channelled against Jewish property, ulti-
mately it was royal intervention that saved the Jews. Attacks were also very localised, 
and not state-wide. In the case of state-sponsored antisemitism, only a change in 
central political will or outside pressure could suspend the state machinery’s active 
participation in destruction. 

In the medieval period, we can find cases of a king wanting to profit at the expense 
of the Jews; bowing to ecclesiastical or popular pressure; acting out of religious zeal. 
But there are no cases of a systematic recourse to anti-Judaism as a political tool in 

8	 József Fógel/Béla Iványi/László Juhász, Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum Decades, t 4/1, Decas V, 
Liber V, Budapest 1941, 274.
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medieval Hungary: rulers did not foster anti-Judaism out of political interest. As be-
fore, anti-Jewish rhetoric came from ecclesiastical circles, notably from sermons, and 
in the later medieval period from towns, which saw Jews as economic rivals. Kings at 
times espoused such anti-Jewish attitudes to some extent; at other times combatted 
them, but apart from Louis the Great’s Christian zeal resulting in expulsion, all the 
kings adhered to integrative practices in their policies.

The early modern division of the kingdom into three political units, Habsburg 
Hungary, Ottoman Hungary and the Principality of Transylvania also impacted on 
Jewish status. In Habsburg Hungary this brought about a change towards exclusion, 
while in Ottoman Hungary and Transylvania Jewish status remained akin to med
ieval patterns. The Ottomans resettled some of the Jews from Hungary to the Otto-
man Empire, but both there and in Ottoman Hungary they were treated according 
to the Islamic precepts of toleration for “peoples of the book” or dhimmi. This meant 
the autonomy of Jewish communities in communal affairs and at the same time also 
a secondary status, and subjection to special taxes. In the Principality of Transyl
vania the earlier status of Jews continued. Prince Gábor Bethlen (1613–1629) gave 
privileges to the Jews in 1623 inspired by Ottoman practices and following the sug-
gestion of a Jewish doctor from Constantinople, Abraham Szasza. These privileges 
granted free trade in exchange for paying taxes, protected Jewish religious practices, 
and granted the right not to wear distinctive signs.

Jews in the part of the kingdom of Hungary that came under Habsburg rule, how-
ever, saw a deterioration of their legal status. Ferdinand I (1526–1564) allowed land-
holders, now recipients of tax from the Jews, to replace the royal treasury as the judi-
cial authority over the Jews. The ties binding Jews to kings were loosened, and their 
usefulness to rulers was declining, although they still provided monetary revenues, 
and even in the 17th century the figure of the court Jew (Hofjude) played an important 
role in providing loans of money during the Thirty Years’ War. In 1578, Rudolf I 
wished actively to encourage the emigration of Jews (and of Anabaptists) who had 
houses, by doubling the amount of tax they must pay. And in 1647, Ferdinand III, 
while legislating about the prohibition for Jews to rent customs duties, also stated 
that Jews were “incapable of having the rights of the kingdom, they were infidels and 
endowed with no conscience” (jurium regni incapaces, infideles, et nulla conscientia 
praediti9). Using the legal terminology of incapax conjured up the notion of having 
no discretion or intellect sufficient enough to grasp the distinction between right 
and wrong. It seems to be a variation on the long-standing Catholic topos of the 
irrational and therefore not fully human Jew.

Such negative attitudes were inspired by Catholicism; with the Habsburg dedica-
tion to the Counter-reformation from the mid-16th to the mid-17th centuries, not only 
Protestants, but Jews also experienced the exclusionary drive that now overrode ear-
lier patterns of the central political authority’s policies towards Jews. Catholicising 
and centralising power were intertwined in the Counter-Reformation. The expul-
sion of the Ottomans and Habsburg kingship in Hungary meant that the tradition of 
the Counter-reformation of the 16th–17th centuries, spreading the Catholic faith, 
became a high priority of the rulers of Hungary. Count Leopold von Kollonitsch’s 
reform programme of 1689 advocated this also with respect to the Jews: if they were 
unwilling to convert they were to be removed from economic and social life. (They 
would have no right to exchange money, lease customs duties, or lease land, and they 

9	 The text is reprinted in the collection of sources by Géza Komoróczy, Nekem itt zsidónak kell lenni [=I have to 
be a Jew here], in: Források és dokumentumok [=Sources and Documents] 96 (2012), Pozsony 2013), 232.
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would have to pay heavy taxes). They were not to be allowed to settle on land recon-
quered from the Turks and were eventually to be removed from the whole kingdom. 
With hindsight, the count used hair-raising vocabulary: the kingdom is “to be 
cleansed” “from the harmful filth of the Jews” (rainigen; schädlicher Unrat deren 
Juden).10 Thus, like Louis I, the Habsburgs of the late 17th century were intent on the 
elimination of the Jews through expulsion as a programme of the state, although in 
both cases conversion to Christianity nullified state persecution. Maria Theresa 
(Queen of Hungary 1740–1780) was also an advocate of restricting Jewish activities 
and saw them as a plague. Yet her state needed the Jews, and their taxes, and so de-
spite her personal antipathy, in the end she allowed for continued Jewish life in Hun-
gary. Indeed, starting in the 18th century, Jews became key beneficiaries of capitalist 
development, which also led to the start of mass assimilation in the 19th century.

The waning of the Catholic imperative and rise of modernisation during the reign 
of Joseph II (1780–1790) ushered in a radical change. Joseph II advocated both the 
education of his subjects and tolerance in matters of religion. Just as he ensured that 
the status of non-Catholic Christians was regulated, so too did he want to provide for 
the integration of Jews in a comprehensive manner. In 1783 he decreed that Jews 
were not to be disturbed in their religious customs, even ordering that heads of 
guilds were to accept the specific food practices of Jewish apprentices. Yet he tried to 
push a reform through that was to integrate the Jews by separating religion from 
everyday life, in other words, by secularising and modernising Jewish life. Jews were 
to undergo compulsory schooling in secular subjects (without it, they would not 
receive the right to have a business), either in Jewish schools to be set up or in the 
national schools. Indeed, they were to be encouraged to send their children to the 
communal schools with Christians. They were also to adopt the languages of the 
country (that is, Latin, German or Hungarian) for all official business, because only 
documents in these languages would be accepted legally. Hebrew was to be reserved 
for religious matters, but Yiddish (jüdisch-deutsch) and any linguistic use that was 
not pure Hebrew was to be completely eliminated, with imperial appointees con-
trolling the implementation of this decision. Jews were also to adopt German family 
names.

I would like to use two types of examples to illustrate the differences between the 
integrative and the exclusionary drive prior to the emergence of emancipation: 
vocabulary and the regulation of clothing. In terms of vocabulary, I mean the ter
minology used to describe Jews. In terms of clothing regulations, I mean the rules 
dictated from above, concerning what Jews must or must not wear.

The vocabulary for centuries was mainly religious, contrasting Jews and Chris-
tians; Judei and Christiani. That is how the laws of Ladislas I, Coloman, Béla IV and 
others used the terms. Converts were at times designated as formerly a Jew, now a 
Christian. Antonio Bonfini at the end of the fifteenth century (in his Rerum Ungari-
carum Decades) is a rare exception: he contrasts Hebrei, Hebrews, and Ungari, Hun-
garians.11 The terminology of Hebrews evokes Biblical times, and thus has religious 
connotations, as Bonfini’s story itself confirms. In order to persuade the Jews, Louis 
the Great promised to treat them as Hungarians (pro Ungaris) if they converted. 
How should we understand such usage? According to Christian theology, the an-
cient Hebrews were the Chosen People; they lost that status when they refused to 

10	 Quoted in: János J. Varga, Berendezési tervezetek Magyarországon a török kiűzésének időszakában. Az ‘Ein-
richtungswerk’ [=Establishing Plans in Hungary in the Times of the Expulsion of the Osmans. The ‘Einrich-
tungswerk’], in: Századok [=Centuries] 125 (1991) 5-6, 449-488, here 480.

11	 Fógel/Iványi/Juhász, Antonius ,248.
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acknowledge the Messiah, and Christians gained it. That many different peoples in-
habited Christendom was commonly acknowledged. Conversion would therefore 
ensure membership among the local representatives of the Christian people, Hun-
garians. The classicising tendency of a humanist, rather than incipient racism was 
behind the choice of the term. Even in the later medieval period it is more frequent to 
find the religious comparison, Jews and Christians; or occasionally status groups, 
“lords, knights, squires, citizens of towns, and Jews” (Herren, Ritter, Knechte, Bürger, 
auch die Juden) as in the 1479 Geschichte der Stadt Breslau by Peter Eschenloer.12

Terminology can be also tied to the notion of a people, a gens. Gens Judaica, gens 
Hebraica and Judaicae Nationes homines were all used by Joseph II. Such termino
logy can be used in integrative strategies of according group privileges. The terms, 
however, even if unwittingly, are put in the service of exclusion when they stigmatise, 
carrying negative connotations. After all, if the semantic field of the term Jew de-
notes slyness, stubbornness, blindness and the like, can one wonder that sooner or 
later people who are fed this kind of fare daily will turn against Jews? 

Yet in contrast, we should recognise the ‘modernity’ – in a strictly temporal, rather 
than value-judgemental sense, of course – of the contrast between ‘Jew’ and ‘Hun-
garian’ among citizens technically with equal rights. First, in such a context ‘Jew’ 
only makes sense when it is applied in line with racial laws devised in Nuremberg 
and in their wake elsewhere including Hungary. It is not a term that denotes the reli-
gious affiliation of people because it includes those who are not religious. It includes 
those who would not consider themselves Jewish, unless perhaps in opposition to 
antisemitism. It can only serve exclusion, even if the superficial message is one of 
protection or friendship. Such a binary division suggests that there are Hungarian 
citizens who are ethnically pure Hungarians and others who are not, who are Jews. 
That ethnic Hungarianness is a complete myth is well known. So is, of course, the 
racial Jew. The contrast has one meaning alone, and that is to suggest that some peo-
ple, defined by the state, are more natural citizens or proprietors of the state than 
others. The opposition, by political authority, of Jews and Hungarians is a code 
designed to build political capital through exclusion.

Clothing regulation was initially exclusionary, although it came not from the 
ruler but from the Catholic Church in Hungary. The idea derived from papal policy: 
in 1215 the Fourth Lateran Council claimed that the impossibility of distinguishing 
Jews from Christians led to unwanted sexual mixing, and to remedy the situation, 
ordered that Jews wear distinguishing clothing. That was soon interpreted as a 
demand for distinguishing signs, and these were introduced in various European 
countries, in a variety of different shapes. To Hungary, the sign was introduced late 
and by the insistence of a papal legate. The papal legate Jacob Pecorari, bishop of 
Praeneste (Giacomo da Pecorara), who compelled King Andrew II to take the oath of 
Bereg in 1233 concerning the prohibition of non-Christian public office holding, 
also included in the oath the general promise to introduce distinguishing signs for 
Jews (and Muslims), but this clearly did not go into effect and was not even specified 
further. Philip, cardinal-bishop of Fermo, held a synod at Buda in 1279 in which he 
prescribed the introduction of a red circle made of cloth, sewn on the left side of the 
outer garment to be worn by Jews of both sexes when they went outside their home. 
This regulation, however, lacked royal support to such an extent that the deadline by 
which it would have to be introduced was omitted from the manuscript. 

12	 The text is reprinted in the collection of sources by Géza Komoróczy, Nekem itt zsidónak, 121.
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Indeed, there is no evidence of distinctive Jewish clothing or a sign imposed on 

the Jews in Hungary until 1421 in the law-book of Buda (and this only had an effect 
on Jews resident there), in which the Jewish hat, red cape and yellow circle were pre-
scribed; more generally in the kingdom evidence comes from the early 16th century 
regarding the requirement of a cape.

An integrative use of clothing regulation was included in Emperor Joseph II’s 
Sistematica gentis Judaicae regulatio of 31 March 1783.13 He introduced not only a 
compulsory use of local languages in documents that were to be legally valid, com-
pulsory schooling in various secular subjects, while integrating the Jews more into 
society, but also demanded the abolition of all distinguishing signs that had set Jews 
apart from others: “omnia illa distinctiva signa, quae Judaicae Nationis homines a 
reliquis secernebant, deinceps tollantur”. This, however, did not mean the abolition 
of Jewish hats or red circles on clothing. Jews were authorised to wear swords; and 
were ordered to divest themselves of their beards and of the external signs of their 
religion (“barbam, aliaque in usu existentia extrinseca Religionis suae signa depo
nere debeant”), in exchange for which they were to be protected against every insult 
and harm. This last requirement, on the shaving off of beards, met with vehement 
resistance and was soon dropped.

This example also alerts us to the fact that integration itself must be contextual-
ised in its own period and culture. Thus King Béla IV promoted integration, as did 
Emperor Joseph II. The first, however, did it according to a common medieval pat-
tern, giving privileges, that is, protection to the Jews, in effect providing a royal 
guarantee that they could practice their religion, trade and enjoy safety in his king-
dom, while setting them apart as a group defined by their religion. Joseph II, how
ever, while allowing them religious freedom, wished to integrate Jews in terms of 
their language and culture. The two forms of integration are very different from each 
other. Neither amounted to equality. I should also add that apart from the modern 
liberal agenda, even those who promoted integration contributed to maintaining the 
status of Jews as a religious group apart, and even if unwittingly, strengthened 
anti-Judaism. Thus Joseph II’s decree is full of expressions vilifying the Jews. Their 
“inborn slyness and perfidy” means they may try to wriggle out of the demand for 
schooling, “their mistrust springs from their inborn partiality”; “their well-known 
stubbornness” poses a problem.

Complete equality for the Jews (emancipation) became a political programme in 
the 19th century. The liberal programme represented by József Eötvös stood on the 
platform of equal civic rights for all citizens. It was hoped that the granting of rights 
would be followed by modernisation – but a modernisation that was voluntary 
rather than imposed from above. Others such as Lajos Kossuth demanded assimila-
tion as the precondition for gaining rights. During the 1848–1849 revolution, civic 
equality for Jews figured among the demands of some; in the end, emancipation 
passed into law in 1867. From that time, Jews in Hungary had the same civil and 
political rights as Christian inhabitants. 

Yet the novelty of complete integration, with the freedom of personal choice in 
matters of religion, was not upheld long by the state. In the aftermath of the collapse 
of the Austro-Hungarian monarchy (1918) and the humiliating Treaty of Trianon 
(1920), where groups previously living as despised nationalities within Hungary 
were awarded territories by the victorious allies, the Hungarian government drew on 
antisemitic rhetoric in a new way. Such antisemitism already existed, but while it had 

13	 The text is reprinted in the collection of sources by Géza Komoróczy, Nekem itt zsidónak, 380-387.
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been at most marginal in political life earlier, it now came to be incorporated into 
state policy. Jews were identified with communists. Many of those who played a role 
in the Republic of Councils, or Soviet Republic of Hungary (March-August 1919), 
including the leader Béla Kun, were seen as Jews by antisemites. Just how meaning-
less such categorisation was can be illustrated using the example of Béla Kun. He was 
born Kohn, of a Jewish father who had given up religious practice; he studied at an 
Evangelical-Reformed Christian secondary school and then Evangelical-Reformed 
College in Kolozsvár (now Cluj-Napoca, Romania). He twice won the school prize 
for the best essay in Hungarian literature, the second time writing about the patriotic 
poetry of János Arany and Sándor Petőfi. He started to use the name Kun from 1905 
and eventually his whole family followed suit when his younger brother received a 
gold Medal of Bravery for his service at the front in 1916. He was a prisoner of war 
during the First World War and became a communist. After the fall of the Republic, 
he fled to Austria and eventually was sent to Russia as part of a prisoner exchange.14 

In the Horthy regime of the 1920s and 1930s, therefore, it was the antisemitic con-
struct of ‘the Jew’ that was used to turn real Jews into scapegoats for all the ills of 
Hungarian society. Political antisemitism was used to divert popular anger from 
government policies that kept a large part of the population poor and the country 
backward. Depriving Jews of civic equality and rights, and eventually designating as 
‘Jews’ not the adherents of Judaism, but the descendants of Jewish parents regardless 
of conversion or atheism, the Hungarian state used antisemitism as a political tool. 
The ‘White Terror’ organised by officers associated with Horthy between 1919 and 
1921 often targeted Jews; the numerus clausus (1920) restricted Jewish access to uni-
versity education; subsequently, from 1938, 21 further laws and 267 decrees concern-
ing the Jews were promulgated. The systematic fostering of antisemitism by the state, 
identifying Jews as the cause of all ills, fomenting hate and creating a ‘Jewish pro
blem’ to be solved was a novelty of the Horthy regime. It drew on pre-existing 
antisemitism, but reinforced, fuelled and channelled it for its own ends.

In the Horthy era, one can find expressions of antisemitism as self-defence. Dis-
torting history, members of the regime liked to point out that Jews had always pre-
sented a danger to the Hungarian state, and that medieval kings of Hungary already 
recognised this. Allegedly their legislation – apart from that of weak kings – demon-
strates their rightful antisemitism. One example of a supposedly scholarly assess-
ment (not a rabid right-wing pamphlet, but a solid academic example) demonstrates 
the extent to which political antisemitism penetrated the fabric of society: Bálint 
Hóman, one of the leading historians of the Horthy regime, and Minister of Reli-
gion and Education between 1932 and 1938, wrote in his Hungarian monetary his-
tory 1000–1325 (Magyar pénztörténet) in 1916 that “The leasing of royal income […] 
aimed at maximizing these revenues. The lessee could afford to commit various 
smaller or greater malpractices […] because the king would ignore such abuse of 
powers in return for higher revenues. Therefore the king made money-minting a 
business venture when he leased it. But as soon as something became a […] well-
remunerated business, the Jews, medieval Europe’s financiers and bankers immedi-
ately appeared. They who – as the consequences showed – did not make the ex-
ploitation of the lease in prohibited ways a matter of conscience, could naturally 
increase the rent they paid to incredibly high amounts, and therefore it is no won-

14	 Lajos Árokay, Kun Béla, Budapest 1986, 7-12 and 29-46; Antal Józsa/Ferenc Mucsi, Kun Béla pályakezdése 
[=The starting point of Béla Kuń s Career], in: György Milei (Ed.), Kun Béláról. Tanulmányok [=About Béla 
Kun. Studies], Budapest 1988, 86-113.
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der that weaker kings, in chaotic financial situations, willingly relied on their ser-
vices.”15 

This presentation was already highly biased, but it was reformulated in even stark-
er terms, now encouraged by the open antisemitism of the Horthy regime. In his 
book The financial and economic policy of the Kingdom of Hungary under Charles 
Robert (A Magyar Királyság pénzügyei és gazdaságpolitikája Károly Róbert korában), 
published in 1921, Hóman asserted that Béla IV “having learned the sad lesson from 
the contracts concluded with unscrupulous Jewish and Muslim lessees of the royal 
treasury, contacted citizens whose wealth and character guaranteed their honest 
dealings as lessees. […] Charles Robert put nobles at the head of the mint to avoid the 
severe damage to the inhabitants of the country and […] the disintegration of inter-
nal peace that had happened due to the activities of the 13th century Jewish and Mus-
lim lessees of the treasury.”16 This misrepresentation, driven by politics, did not con-
sider the power-struggle between nobles allied with ecclesiastics on the one hand 
and the king on the other hand, which led to accusations against non-Christians for 
leverage against the king in getting papal help; and omitted accounting for the fact 
that Christian lessees of the royal revenues far outnumbered Jewish and Muslim 
ones already in the 13th century.

I wish to underline that I am not contrasting some rosy period of medieval or mod-
ern harmonious relations between Jews and Christians with the twentieth-century 
exclusionary drive. There was despoiling, many types of exclusion, attacks, pogroms 
and blood-libels in the Middle Ages and modern times even when the ruler or gov-
ernment promoted integration. Yet outcomes were significantly different across 
Europe in situations where antisemitism was mobilised centrally for political purpos-
es. In those cases, the effect was sweeping, to the detriment of a significant part of the 
Jewish population, whereas otherwise violent outbursts were local phenomena. More-
over, full integration through equality cannot be achieved without complete state 
support, and it is entirely impossible to achieve integration in a state that operates an 
exclusionary mechanism. Although not the only modes of relations between the lead-
ers of a state and its Jewish inhabitants, there were two key mechanisms fostered by 
political authority (be it a kingdom’s ruler, or an elected government) that determined 
the life of Jewish inhabitants. These were integrative, granting protection and eventu-
ally full equality; and exclusionary, putting the emphasis on religious exclusion, dis-
crimination, and the political use of antisemitism to gain popular support.

15	 Hungarian original: “A királyi jövedelmek bérbeadása mindenütt s nálunk is a jövedelmek fokozását czélozta. 
A bérlő sok minden apróbb-nagyobb üzleti visszaélést megengedhetett magának, a mit a királyi tisztviselő 
nem tehetett meg, viszont a király a magasabb bérösszeg fejében szemet hunyt e visszaélések fölött. A pénz-
verést tehát a király a bérlettel üzleti alapra fektette. Mihelyest azonban üzletről s jól jövedelmező üzletről volt 
szó, tüstént jelentkeztek a középkori Európa pénzemberei és bankárai, a zsidók. Ők, a kik – mint a követ-
kezések megmutatták – nem igen csináltak lelkiismereti kérdést a bérletnek meg nem engedett módokon való 
kiaknázásából, természetesen hihetetlenül magasra tudták fokozni a bérösszeget is s így nem csodálható, ha a 
gyengébb uralkodók, zavaros pénzügyi helyzetükben, szívesen vették igénybe szolgálataikat.” (I have used the 
digitised version which does not include page numbers: http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0004/0005/ 
0013-265.html, Part 2, chapter 13.), (15.09-2015).

16	 Hungarian Original: “IV. Béla – okulva a lelkiismeretlen zsidó és izmaelita kamarabérlőkkel kötött szerződések 
szomorú tanulságain – üzleti ügyekben járatos, tekintélyes városi polgárokkal lépett összeköttetésbe, kiknek 
vagyona és egyénisége biztosítékául szolgált a bérlet becsületes kezelésére. Károly Róbert viszont a pénzverés 
ügyének első rendezésekor (1323) nemesurakat állított a pénzverő kamarák élére. A kamaraispánok üzletem-
berek voltak, fő céljuk saját jövedelmük gyarapítása volt. E cél érdekében – kellő ellenőrzés híján – oly vis-
szaélésekre és túlkapásokra vetemedhettek volna, melyek az országlakosok súlyos károsodására, a közgaz-
dasági élet megbénulására és a territoriális hatóságokkal való hatásköri összeütközések következményekép-
pen a belső béke felbomlására vezethetett volna, mint ahogy a XIII. századi zsidó és izmaelita kamarabérlő 
üzelmei nyomán mindezek be is következtek.” http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0005/0010-2e5.html, 
chapter 9. (15.09.2015).

http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0004/0005/0013-265.html
http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0004/0005/0013-265.html
http://mek.oszk.hu/07100/07139/html/0005/0010-2e5.html
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Integration through privileges (that is, an independent legal status, even if it was 

based on protection in exchange for the benefits gained from Jews) was always fra
gile. But in the Middle Ages it was the Catholic Church that was the main driver of 
anti-Judaism, and not the state. Popular discontent could be channelled against Jews 
in most periods, but whether it could be translated into anti-Jewish practice depend-
ed increasingly on the state. Many of those who wished to exclude repeatedly claimed 
that they meant no physical harm. Such “unintended consequences” included the 
massacre of Jews by crusaders. Medieval ecclesiastics wanted only to teach Chris-
tians that Jews killed Christ, were stubborn in adhering to their error, and were infe-
rior to Christians. Although they did not intend Jews to be murdered, it is unsurpris-
ing that many Christians, conditioned by such a message and taught that to kill the 
enemies of Christ (Muslims in the Holy Land) was a meritorious activity, concluded 
that the offer of a choice between conversion and death was the appropriate approach 
towards Jews. We also find the idea that in the first half of the 20th century the state 
only wanted a “solution to the Jewish question” and not the murder of its citizens. Yet 
relentlessly driving home the message about Jewish inferiority, irrationality and cul-
pability, about Jews as a dangerous presence, in the end leads to physical attack.

As I mentioned at the beginning, I chose to focus on the attitudes of political au-
thority towards Jews. That does not mean at all that Jews were mere passive recipients 
of state policies. They were active agents, as attested for example in the Jewish elite’s 
request for privileges from King Béla IV; the resistance to the shaving off of beards 
decreed by Joseph II (which resulted in the measure being repealed); movements 
from the late 18th and in the 19th century demanding emancipation; and resistance to 
the Orbán government’s promotion of distorted historical memory. Nor were the 
Jews of Hungary ever one homogeneous group. For instance, in the 13th century the 
elites who moved freely between Austria and Hungary and gave loans to rulers were 
a world apart from servants who were even willing to convert to Christianity to 
escape from their lot. Similarly, Jews were not unified in their attitudes to emanci
pation. Faced with the possibility of assimilation in the 19th–20th centuries, some 
espoused it completely, while others rejected it. Thus for example Moses Schreiber 
(Szofér), the rabbi of Pozsony between 1806–1839, formulated the orthodox response 
to the challenge of assimilation. He wished to strengthen the religious fence to defend 
Jewish cohesion, and advocated a strict rejection of religious change as well as of 
assimilation into non-Jewish society. The Torah prohibits innovation, he claimed. It 
would be a separate task to investigate Jewish initiatives and responses. Yet, as a 
minority, Jews defined as a group either by voluntary identification, or constituted by 
outside definition, were always in a potentially vulnerable position. Political author-
ity to a large extent determined the possibilities of and impediments to Jewish life, by 
creating legal frameworks, by intervening if necessary to protect Jews, or, inversely, 
by unleashing hate-speech and discrimination. 

Current government practice is unusual even in the Hungarian context and harks 
back to the Horthy regime, which was the only government that systematically used 
antisemitism in its internal politics. The revival of government-fostered political 
antisemitism is in particular linked to the Horthy-era concept of the ‘Christian na-
tional’ state. The current regime is trying to establish continuity with the Horthy 
period and find its legitimation in reviving the vocabulary and mentality of the 
interwar era. 

No matter how often public denials are uttered; no matter how varied messages 
play to different audiences; and regardless of whether the sometimes self-contradic-
tory messages are sent intentionally or unintentionally, those who conjure up the 
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vocabulary of ‘us’ Hungarians versus ‘them’, Jews, harness antisemitism for political 
gain. Adults playing with fire cannot claim ignorance of the possible outcome of 
their actions. Likewise, no European politician in the 21st century can credibly claim 
to be unaware of the potential consequences of fostering political antisemitism.



Nóra Berend 
Historian

University of Cambridge 
nb213@cam.ac.uk 

Quotation: Nóra Berend, Jews and the Hungarian State. Integrative and 
Exclusionary Models from Medieval to Modern Times, 

in: S:I.M.O.N. – Shoah: Intervention. Methods. Documentation. 2 (2015) 1, 63-78.

http://simon.vwi.ac.at/images/Documents/SWL_Reader/2015-1/2015-1_SWL_Berend/
SWL-Reader_Berend.pdf 

SWL-Reader – Reader of the Simon Wiesenthal Lectures

Copy Editor: Tim Corbett

http://simon.vwi.ac.at/images/Documents/SWL_Reader/2015-1/2015-1_SWL_Berend/SWLReader-Berend.pdf
http://simon.vwi.ac.at/images/Documents/SWL_Reader/2015-1/2015-1_SWL_Berend/SWLReader-Berend.pdf


79Karola Fings: Opferkonkurrenzen

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

SW
L-

RE
AD

ER
Karola Fings

Opferkonkurrenzen 
Debatten um den Völkermord an den Sinti und Roma und 
neue Forschungsperspektiven

Abstract

1992 beschloss die Regierung der Bundesrepublik Deutschland, den Opfern des Völker-
mordes an den Sinti und Roma ein eigenes Denkmal zu widmen. Mitten in Berlin, nahe des 
ehemaligen Reichstagsgebäudes, wurde im Oktober 2012 das von dem Künstler Dani Kara-
van gestaltete Denkmal für die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma Europas 
eingeweiht. Die zwanzigjährige Planungs- und Bauphase war begleitet von Diskussionen 
über den Stellenwert der NS-Verfolgung von ‚Zigeunern‘ im Vergleich zum Holocaust. Als 
Höhepunkt gilt die publizistisch ausgetragene Kontroverse zwischen Yehuda Bauer, damals 
Leiter der International School for Holocaust Studies in Yad Vashem, und Romani Rose, 
dem Vorsitzenden des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma. Im vorliegenden Paper 
werden die Debatten vor dem Hintergrund neuerer Forschungsergebnisse zum Völkermord 
an den Sinti und Roma kritisch reflektiert.

Am 10. Mai 2005 wurde in der Nähe der früheren Reichskanzlei der NSDAP, also 
im Herzen des neuen Berlin, das Denkmal für die ermordeten Juden Europas einge-
weiht. Das Denkmal war im Jahr 1988 von einer Bürgerinitiative auf den Weg ge-
bracht worden, die sich später zu einem „Förderkreis zur Errichtung eines Denkmals 
für die ermordeten Juden Europas“ zusammengeschlossen hatte.1 Die Initiatorinnen 
und Initiatoren hatten sich das Mahnmal als „sichtbares Bekenntnis zur Tat“2 in 
einem langen Streit erkämpfen müssen, der wesentliche Fragen der Auseinanderset-
zung mit der NS-Zeit berührte. So wurde die Notwendigkeit eines Gedenkens an die 
Shoah grundsätzlich in Frage gestellt, oftmals mit dem Verweis darauf, dass die Bun-
desrepublik genug an Aufarbeitung der NS-Verbrechen geleistet hätte. Andere lehn-
ten die Idee mit der Begründung ab, das Denkmal sei eine wohlfeile Möglichkeit der 
Tätergesellschaft, sich einmal mehr hinter den Opfern zu verstecken.

Von Anfang an gab es Debatten darüber, welcher Opfer überhaupt gedacht wer-
den sollte. Soll ein solches zentrales Denkmal den jüdischen Opfern allein gewidmet 
sein? Oder sollte nicht auch aller anderen NS-Opfer gedacht werden, gleich, aus wel-
chen Gründen sie ermordet wurden? Sehr früh forderte der Vorsitzende des Zentral-
rats Deutscher Sinti und Roma, Romani Rose, dass mit dem Denkmal zugleich auch 
der NS-Opfer dieser Minderheit gedacht werden solle. Die Debatte gewann zusätz-
lich an Schärfe, weil parallel dazu der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl als 
eines seiner Lieblingsprojekte die Errichtung der Neuen Wache vorantrieb, die seit 

1	  	 Umfassend dokumentiert ist die Entwicklung des Denkmals in Ute Heimrod/Günter Schlusche/Horst Seferens, 
Der Denkmalstreit – das Denkmal? Die Debatte um das „Denkmal für die ermordeten Juden Europas“. Eine 
Dokumentation, Berlin 1999. Vgl. auch Jan-Holger Kirsch, Nationaler Mythos oder historische Trauer? Der 
Streit um ein zentrales „Holocaust-Mahnmal“ für die Berliner Republik, Köln 2003; Stiftung Denkmal für die 
ermordeten Juden Europas (Hg.), Materialien zum Denkmal für die ermordeten Juden Europas, Berlin 2005.

2		  https://www.holocaust-denkmal-berlin.de/index.php?id=58 (27.07.2015).

https://www.holocaust-denkmal-berlin.de/index.php?id=58
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1993 als Zentrale Gedenkstätte der Bundesrepublik Deutschland für die Opfer von 
Krieg und Gewaltherrschaft gilt und mit der jeder Unterschied zwischen Tätern und 
Opfern eingeebnet wurde.

Am 25. Juni 1999 entschied der Bundestag, dass das Denkmal ausschließlich den 
ermordeten Juden Europas gewidmet sein sollte. In der Satzung der Stiftung, die für 
Errichtung und Betrieb des Denkmals verantwortlich ist, wurde die Aufgabe fest
gehalten, alle Verfolgten des Nationalsozialismus mit einzubeziehen, neben Sinti und 
Roma auch Angehörige slawischer Völker, die Zeugen Jehovas, Pazifisten, sonstige 
politische Gegner, Opfer der „Euthanasie“, Deserteure und Homosexuelle. Es zeich-
nete sich bereits zu diesem Zeitpunkt ab, dass zumindest einige der Opfergruppen 
jeweils eigene Denkmale fordern würden und diese auch politisch durchsetzen könn-
ten. Am 27. Mai 2008 wurde gegenüber von dem markanten Stelenfeld des Denkmals 
für die ermordeten Juden Europas das Denkmal für die im Nationalsozialismus erfolg-
ten Homosexuellen eingeweiht. Wenige Jahre später, am 24. Oktober 2012, konnte das 
Denkmal für die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma der Öffentlichkeit 
übergeben werden. Es befindet sich ebenfalls in zentraler Lage, in unmittelbarer Nähe 
des früheren Reichstags- und heutigen Bundestagsgebäudes, und erlangte durch die 
prominente Einweihungsfeier mit Beteiligung von Bundeskanzlerin Angela Merkel 
und Bundespräsident Joachim Gauck eine hohe öffentliche Aufmerksamkeit. Schließ-
lich wurde am 2. September 2014 ein Gedenk- und Informationsort für die Opfer der 
nationalsozialistischen „Euthanasie“-Morde an der Berliner Tiergartenstraße 4 einge-
weiht, dem Ort, von dem aus der Mord an Patientinnen und Patienten der Heil- und 
Pflegeanstalten im Deutschen Reich geplant worden war.3

Nun gibt es also jeweils eigene Denkmale für die Opfer der Shoah und des NS-
Völkermordes an Sinti und Roma. Warum lohnt es sich, noch einmal an die frühere 
Debatte zu erinnern? Erstens, weil die Fertigstellung des Denkmals für die im Natio-
nalsozialismus ermordeten Sinti und Roma der Endpunkt einer sehr spezifischen 
Debatte um den Stellenwert des Völkermords an den Sinti und Roma ist. Mit dem 
Denkmal ist das Bekenntnis, dass es sich bei der NS-Verfolgung von Sinti und Roma 
um einen Völkermord gehandelt hat, nunmehr dauerhaft im öffentlichen Raum ver-
ankert. Damit markiert das Denkmal zweitens auch einen Anfang, nämlich die 
Möglichkeit, neue Zugänge zu der Aufarbeitung der an Sinti und Roma begangenen 
NS-Verbrechen zu finden. 

Vorab möchte ich festhalten, dass eine Diskussion um Opferkonkurrenzen gene-
rell schwierig ist, weil sie leicht in einen Aufrechnungsdiskurs münden kann. Ver-
gleiche bergen die Gefahr, einzelne Opfergruppen herabzusetzen, Opferhierarchien 
aufzubauen und eine Werteskala des Leidens einzuführen; alles dies verbietet sich in 
jedem Fall. Auch interessiert mich die Denkmalsdebatte im Rahmen dieses Beitrags 
nicht primär als ein geschichtspolitischer Diskurs.4 Die wesentlichen geschichtspoli-
tischen Positionen sind schnell benannt:

3	  	 Eine Übersicht über alle vier Denkmale mit Entstehungsgeschichte in http://www.stiftung-denkmal.de (6.4.2015).
4		  Knapper Überblick bei Iulia-Karin Patrut, Antiziganismus/Opferkonkurrenz, in: Torben Fischer/Matthias N. 

Lorenz (Hg.), Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in Deutschland. Debatten und Diskursgeschichte des 
Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld 2007, 313-321, hier 319f. Ausführlicher mit Nennung der wesentlichen 
Akteure Peter Thelen, Singularität des Holocaust unter Berücksichtigung der Roma, in: theologie.geschichte, 
Saarbrücken, Beiheft 5/2012, 217-250. Als Einstieg nützlich, aber stark pauschalisierend Wolfgang Wippermann, 
„Auserwählte Opfer?“ Shoah und Porrajmos im Vergleich. Eine Kontroverse, Berlin 2005. Mit Schwerpunkt auf 
politische Diskurse Yvonne Robel, Verhandlungssache Genozid. Zur Dynamik geschichtspolitischer Deutungs-
kämpfe, Paderborn 2013; Gabi Meyer, Der nationalsozialistische Völkermord in den parlamentarischen Debat-
ten des Deutschen Bundestages, Wiesbaden 2013. Die Denkmalskontroverse wird, wenn auch am Rande, eben-
falls behandelt von Silvio Peritore, Geteilte Verantwortung? Der nationalsozialistische Völkermord an den Sinti 
und Roma in der deutschen Erinnerungspolitik und in Ausstellungen zum Holocaust, Diss. Hannover 2012.

http://www.stiftung-denkmal.de
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1. 	�Die im Förderkreis zusammen geschlossenen Akteurinnen und Akteure sowie 

diejenigen, die deren Anliegen befördern wollten, vertraten die Auffassung, dass 
das geplante Denkmal auf Grund der Singularität der Shoah allein der Opfer-
gruppe der Juden gewidmet sein sollte.

2. 	�Repräsentantinnen und Repräsentanten von Sinti und Roma – hier als wichtigs-
ter Akteur der bereits genannte Zentralrat Deutscher Sinti und Roma – vertraten 
seit Aufkommen der Mahnmals-Idee Ende der 1980er-Jahre den Standpunkt, 
dass die Shoah und der Völkermord an den Sinti und Roma in Europa wegen der 
grundsätzlichen Parallelität eines „fabrikmäßigen Mordes an Frauen, Männern 
und Kindern“ mit einem einzigen Denkmal erinnert werden sollten.

3. 	�Es meldeten sich aber auch Personen zu Wort, die grundsätzlich in Abrede stell-
ten, dass es sich bei der Verfolgung der Sinti und Roma im Nationalsozialismus 
überhaupt um einen Völkermord gehandelt habe.5

Ziel dieses Beitrages ist es auch nicht, alle Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
zwischen der Verfolgung von Sinti und Roma sowie der jüdischen Bevölkerung dar-
zustellen, um dann zu einem Urteil darüber zu kommen, in welchem Verhältnis die 
beiden Verfolgungsprozesse stehen.6 Mich interessiert die Debatte aus fachwissen-
schaftlicher Perspektive als ein Diskurs um das Wissen über die NS-Verfolgung von 
Sinti und Roma. In diesem Streit tauschten die Beteiligten ihre Argumente aus, was 
sich zum Teil in Aufsätzen und kleineren Beiträgen niedergeschlagen hat. Inhaltlich 
ausdifferenzierte und pointierte Auseinandersetzungen waren die zwischen Sybil 
Milton und Yehuda Bauer Anfang der 1990er-Jahre sowie zwischen Romani Rose 
und Yehuda Bauer aus dem Jahr 1998. Auf diese Debatten werde ich mich konzen
trieren.7 Nach der Darstellung der verschiedenen Positionen werde ich fragen, wel-

5		  Auf die Vertreter dieser Position gehe ich in diesem Beitrag aus Platzgründen nicht ein. Verwiesen sei auf den Politik-
wissenschaftler Guenter Lewy, dessen Gesamtdarstellung zur nationalsozialistischen Zigeunerverfolgung trotz zahl-
reicher inhaltlicher und methodischer Mängel überaus einflussreich war und ist. Die Publikation erschien im Jahr 
2000 auf Englisch und ein Jahr später auf Deutsch: Guenter Lewy, The Nazi Persecution of the Gypsies, New York/
Oxford 2000; Der, „Rückkehr nicht erwünscht“. Die Verfolgung der Zigeuner im Dritten Reich, München/Berlin 
2001. Lewy behauptet, dass ein „Großteil, vielleicht sogar die Mehrheit der im Reich lebenden Zigeuner“ der „De-
portation in den Osten“ entgangen sei (Ebd., 374). Bei seiner Argumentation stützt er sich vor allem auf Erlasse und 
verschiedene innerhalb der Verfolgungsinstanzen kursierende Zahlenangaben, ohne jedoch die Praxis der Verfol-
gung z. B. anhand von Fallstudien hinreichend nachzuzeichnen. Besonders deutlich wird dies im Zusammenhang 
mit seiner verzerrenden Darstellung der Politik gegen „Mischlinge“ und „Reinrassige“. Im Zuge der Debatte um das 
Denkmal für die im Nationalsozialismus ermordeten Sinti und Roma meldete sich auch Hermann Arnold zu Wort, 
der bereits 1965 eine in der Tradition der NS-Zigeunerforschung stehende Publikation mit dem Titel „Die Zigeuner. 
Herkunft und Leben im deutschen Sprachgebiet“ (Olten/Freiburg im Breisgau 1965) veröffentlicht hatte und stets 
dezidiert den Völkermord an Sinti und Roma geleugnet hatte, so etwa in Hermann Arnold, Die NS-Zigeunerverfol-
gung. Ihre Ausdeutung und Ausbeutung. Fakten – Mythos – Agitation – Kommerz, Aschaffenburg o.J. [1989]. Ar-
nold platzierte seine Position als Leserbrief am 28. Dezember 2004 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung.

6	  	 Dies hat Michael Zimmermann unternommen, vgl. Michael Zimmermann, Die nationalsozialistische Verfol-
gung der Juden und „Zigeuner“. Ein Vergleich. Überlegungen zur Diskussion um das Mahnmal für die ermorde-
ten Sinti und Roma, in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 52 (2004), Heft 1, 50-71. Zentrale Thesen Zimmer-
manns sind inzwischen von der Forschung widerlegt worden. Hans-Dieter Schmid, Verfolgung der Sinti und 
Roma in der Zeit des Nationalsozialismus, in: Beiträge zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in 
Norddeutschland, Heft 14: Die Verfolgung der Sinti und Roma im Nationalsozialismus, Bremen 2012, 11-23, 
nutzt in seinem knappen Überblick die Methode des Vergleichs, um „durch das Inbeziehungsetzen und das Fest-
stellen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden den Blick zu schärfen für das Wesentliche und Charakteristi-
sche des Gegenstands der Untersuchung“. Ebd., 11. Schmid führt jedoch manche nicht durch Quellen oder For-
schungen belegte Vorannahmen an, etwa zum sozialen Status der Sinti und Roma oder zu deren angeblicher 
Weigerung, sich der „Normierung durch die moderne Industriegesellschaft im Namen ihrer Tradition von Un-
abhängigkeit und ‚freiem Leben“ konsequent“ zu verweigern. Ebd., 12.

7	  	 Auf eine Einbeziehung der ähnlich verlaufenden Debatte zwischen Glad Margalit und Silvio Peritore wird hier 
zugunsten einer konzentrierteren Darstellung verzichtet. Vgl. Gilad Margalit, Rassismus zwischen Romantik 
und Völkermord. Die „Zigeunerfrage“ im Nationalsozialismus, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 9 
(1998), 400-420; Silvio Peritore, Die „Zigeunerfrage“ im Nationalsozialismus in: Ebd. 10 (1999), 604-609; Gilad 
Margalit, Eine Antwort auf Silvio Peritore, in: Ebd., 610-616.



82Karola Fings: Opferkonkurrenzen

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

SW
L-

RE
AD

ER
che Argumente, Fakten und Quellen die Beteiligten anführten und wie sich diese 
nunmehr zwanzig Jahre später einschätzen lassen. Gibt es neue Forschungsergeb-
nisse, die mithin neue Erkenntnisse beisteuern können? Welche Forschungsfragen 
ergeben sich aus der Debatte? Als Hintergrundinformation dienen die folgenden, 
stichwortartigen Daten zur NS-Verfolgung von Sinti und Roma. 

Exkurs zur NS-Zigeunerverfolgung

Der Schwerpunkt des kurzen Überblicks liegt auf der NS-Zigeunerpolitik im 
Deutschen Reich, weil diese in den später zu untersuchenden Debatten eine wesent-
liche Rolle spielt.8 Bereits vor 1933 existierte in der demokratischen Weimarer Repu-
blik ein gegen Sinti und Roma gerichtetes, verfassungswidriges Sonderrecht, das in 
seinen wesentlichen Bestandteilen während des 19. Jahrhunderts im Zuge der Natio
nalstaatsbildung entstanden war.9 Es beruhte primär auf einer Sondererfassung der 
Minderheit durch die Polizei, auf Versuchen, Sinti und Roma zu vertreiben, und auf 
einer extremen Kriminalisierung von Angehörigen der Minderheit. Praktiken der 
Ausgrenzung zielten vor allem auf Sinti und Roma, die ein Wandergewerbe ausüb-
ten oder in irgendeiner Art und Weise von den Behörden als ‚Fremde“ identifiziert 
und stigmatisiert wurden.

Ab 1933 verschärfte sich durch eine zunehmende rassistische Propaganda der 
Druck auf Sinti und Roma; 1935 wurden auch sie im Rahmen der Nürnberger Geset-
ze als „Rassefremde“ markiert. Die Minderheit wurde zwar nicht explizit in dem Ge-
setzestext erwähnt. Dass aber ‚Zigeuner“ gemäß den Rassengesetzen zu behandeln 
seien, machten im Dezember 1935 Reichsinnenminister Wilhelm Frick und im Jahr 
darauf Wilhelm Stuckart und Hans Globke in ihrem einflussreichen Gesetzeskom-
mentar deutlich.10

Mitte der 1930er-Jahre begann die Phase der Zwangsinternierung von Sinti und 
Roma in sogenannte Zigeunerlager, die meist kommunal in Kooperation von Kom-
mune und Polizei betrieben wurden. 1936 wurde SS-Reichsführer Heinrich Himm-
ler Chef der deutschen Polizei, womit die Institution nach den nationalsozialisti-
schen Zielen einer „Volksgemeinschaft ohne Verbrecher“11 ausgerichtet wurde. Etwa 
zeitgleich entstand die Rassenhygienische und bevölkerungsbiologische For-
schungsstelle (RHF) im Reichsgesundheitsamt unter dem in Psychologie und Medi-
zin promovierten Robert Ritter (1901–1951). Die RHF war diejenige Institution, die 
neben der Polizei als maßgeblicher Akteur der sogenannten NS-Zigeunerpolitik in 
Erscheinung trat. Sie betrieb die rassistische Totalerfassung der Minderheit, trug 

	 8	 Als Überblicksdarstellungen immer noch grundlegend Michael Zimmermann, Rassenutopie und Genozid. Die 
nationalsozialistische „Lösung der Zigeunerfrage“, Hamburg 1996; Martin Luchterhandt, Der Weg nach Bir
kenau. Entstehung und Verlauf der nationalsozialistischen Verfolgung der „Zigeuner“, Lübeck 2000.

	 9	 Vgl. hierzu die Überblicksdarstellungen von Marion Bonillo, Sinti und Roma im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 
1918. Eine Minderheit im Fokus der verschärften „Zigeunerpolitik“, in: Oliver von Mengersen (Hg.), Sinti und 
Roma. Eine deutsche Minderheit zwischen Diskriminierung und Emanzipation, Bonn/München 2015, 49-70; 
Ulrich Friedrich Opfermann, Weimar: „Die Rassenkunde gibt Aufschluß“, in: Ebd., 71-85.

10	 Wilhelm Frick, Das Reichsbürgergesetz und das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen 
Ehre vom 15.9.1935, in: Deutsche Juristenzeitung, 40 (1935), Sp. 1389-1394, hier Sp. 1391; Wilhelm Stuckart/
Hans Globke, Reichsbürgergesetz vom 15. September 1935, Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der 
deutschen Ehre vom 15. September 1935, Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes (Ehege-
sundheitsgesetz) vom 18. Oktober 1935. Nebst allen Ausführungsvorschriften und den einschlägigen Gesetzen 
und Verordnungen (= Kommentare zur deutschen Rassengesetzgebung, Bd. 1), München/Berlin 1936, 55.

11	 Patrick Wagner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher. Konzeptionen und Praxis der Kriminalpolizei in der Zeit 
der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus, Hamburg 1996.
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durch einschlägige Vorträge und Publikationen zur Popularisierung des stigmatisie-
renden Zigeunerbegriffs entscheidend bei und prägte die Maßnahmen der Verfol-
gung wesentlich mit. Markantester Ausdruck der Neuausrichtung der sogenannten 
NS-Zigeunerpolitik war der im Dezember 1938 erschienene Runderlass zur Bekämp-
fung der Zigeunerplage, in dem es heißt, man wolle das „Zigeunerproblem“ nunmehr 
aus „dem Wesen dieser Rasse heraus“ lösen. Die praktische Umsetzung lag beim 
Reichskriminalpolizeiamt (RKPA) und der dortigen Reichszentrale zur Bekämp-
fung des Zigeunerunwesens; institutionell war das RKPA eine Abteilung des am 
27. September 1939 gegründeten Reichssicherheitshauptamts (RSHA), das Reinhard 
Heydrich unterstand.

Mit Kriegsbeginn plante des RSHA, alle im Deutschen Reich lebenden Juden und 
alle Sinti und Roma ins besetzte Polen zu deportieren. Zu dieser Zeit schätzte man 
die Anzahl der im Deutschen Reich einschließlich Österreich und der annektierten 
Gebiete der Tschechoslowakei lebenden Sinti und Roma auf 30.000 Personen. In 
Vorbereitung dieser Deportationen wurde im Oktober 1939 allen Sinti und Roma 
im Reich die Auflage erteilt, ihren Wohn- oder Aufenthaltsort nicht mehr zu verlas-
sen, und zwar unabhängig davon, wo sie sich gerade aufhielten. Im Mai 1940 erfolg-
ten die ersten Deportationen aus dem Westen und Nordwesten des Deutschen Rei-
ches, von denen rund 2.500 Sinti und Roma betroffen waren. Weitere Deportationen 
wurden zunächst zurückgestellt, da es gegen die Aufnahme im Generalgouverne-
ment Widerstände gab und angesichts begrenzter Transportkapazitäten der Depor-
tation der jüdischen Bevölkerung eine höhere Priorität eingeräumt wurde. Immer 
wieder übten jedoch lokale oder regionale Stellen Druck aus, um weitere Deporta
tionen von Sinti und Roma in Gang zu setzen. So kam es im Herbst 1941 zur Depor-
tation von rund 5.000 Roma aus dem Burgenland in das Ghetto Litzmannstadt. Bis 
Jahresende waren etwa 600 von ihnen an Fleckfieber verstorben, alle übrigen wur-
den im Dezember 1941 und im Januar 1942 in dem Vernichtungslager Kulmhof in 
Gaswagen erstickt.

Im Dezember 1942 erteilte Heinrich Himmler den Befehl zur Einweisung der 
Sinti und Roma in das Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz. Ab Ende 
Februar 1943 begannen die Deportationen nach Auschwitz-Birkenau in einen be-
sonderen Lagerabschnitt, der auch „Zigeunerlager“ oder „Zigeunerfamilienlager“ 
genannt wurde. Von den insgesamt rund 23.000 Männern, Frauen und Kindern – 
vornehmlich aus dem Deutschen Reich inklusive Österreich sowie Böhmen und 
Mähren, jeweils kleine Gruppen aus den besetzten Niederlanden und Belgien sowie 
Nordfrankreich – starben mehr als die Hälfte bis Ende 1943 an den entsetzlichen 
Bedingungen im Lager. Nur 3.000 von ihnen, die als „arbeitsfähig“ in andere Lager 
überstellt worden waren, hatten eine Chance, zu überleben. Diejenigen, die im „Zi-
geunerfamilienlager“ in Birkenau verblieben waren, wurden in der Nacht vom 2. auf 
den 3. August 1944 im Gas erstickt. Für die Mehrheit der noch im Reich verbliebe-
nen Sinti und Roma war eine Zwangssterilisation vorgesehen, die in bis zu 2.000 
Fällen bis Kriegsende umgesetzt wurde.12

Mit dem Überfall auf Polen am 1. September 1939 und der weiteren Ausbreitung 
des deutschen Machtbereiches waren Sinti und Roma überall an Leib und Leben be-
droht. Im deutsch besetzten Mittel-, Ost- und Südosteuropa und unter den verschie-
denen Kollaborationsregimes gab es zum Teil ähnliche Praktiken wie im Reich: Ras-
sengesetze, Erfassung, Isolierung in Lagern und Deportationen. Doch anders als im 

12	 Hansjörg Riechert, Im Schatten von Auschwitz. Die nationalsozialistische Sterilisationspolitik gegenüber Sinti 
und Roma, Münster/New York 1995, 135.
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Reich, wurde in diesen Ländern eine schwer zu beziffernde, aber hohe Anzahl von 
Roma, ähnlich wie die jüdische Bevölkerung, durch Mordaktionen außerhalb von 
Lagern um ihr Leben gebracht. Bis heute existiert daher keine gesicherte Anzahl 
aller Opfer unter den Sinti und Roma Europas. Es wird von einer Mindestanzahl 
von 200.000 Opfern ausgegangen.13 Die immer wieder genannte Zahl von 500.000 
ist durch empirische Forschungen nicht belegt.14

Auseinandersetzung zwischen Sybil Milton und Yehuda Bauer

Sybil Milton (1941–2000) war Historikerin am „United States Holocaust Memo
rial Museum“ (USHMM) und forschte als eine der Ersten Ende der 1980er-Jahre über 
die NS-Verfolgung von Sinti und Roma. Sie vertrat vehement den Standpunkt, dass 
im USHMM auch der Völkermord an den Sinti und Roma dargestellt werden solle. 
Dabei sah sie sich immer wieder mit Einwänden von Fachkolleginnen und -kollegen, 
in der Regel Holocaust-Forscherinnen und -forschern, konfrontiert. Als ein Beispiel 
dafür zitierte sie einen Brief von George L. Mosse, der am 20. September 1990 ihr 
gegenüber feststellte: „Not all Gypsies were destined to die, as you know, some were 
saved as Aryans.”15 1990 erschien die Encyclopedia of the Holocaust. Den Eintrag über 
„Gypsies“ hatte Yehuda Bauer, damals Professor für Holocaust Studies an der Hebrew 
University of Jerusalem, geschrieben, und darin ähnlich argumentiert wie Mosse. 
Diese Debatten scheinen Sybil Milton dazu angeregt zu haben, ihre eigene Position 
mit einem Beitrag über Gypsies and the Holocaust in The History Teacher im August 
1991 zu vertreten. Darin gab sie Hinweise auf den engen Zusammenhang zwischen 
der Verfolgung von Behinderten, Juden und Sinti und Roma.16 Sie stellte fest, dass der 
Massenmord an Sinti und Roma und Behinderten in der Regel nicht geleugnet werde, 
aber es würde ein qualitativer Unterschied geltend gemacht. Sie bezeichnete Yehuda 
Bauer als ein extremes Beispiel und zitierte ihn mit den Worten: „Roma were not 
Jews, therefore there was no need to murder all of them.“17 

Milton führte verschiedene NS-Maßnahmen an, die sowohl Juden als auch Sinti 
und Roma betroffen hatten – etwa Deportationen oder Enteignungen. Außerdem 
argumentierte sie, dass es in den bisherigen Forschungen und Darstellungen zu viele 
Auslassungen und blinde Flecken in Bezug auf die nationalsozialistische Zigeuner-
verfolgung gebe: Bestimmte Themen seien überhaupt nicht erforscht, so zum Bei-
spiel Zigeunerlager, Roma in Ghettos oder in Konzentrations- und Vernichtungsla-
gern. Sie forderte in ihrem Beitrag, dass Sinti und Roma in der Holocaust-Forschung 
einen eigenen Platz erhalten sollten.

13	 Vgl. Donald Kenrick/Grattan Puxon, Gypsies under the Swastika, Hatfield 2009, überarbeitete Aufl., 153. Da für 
einige Länder weiterhin ein großer Forschungsbedarf besteht, könnte die Anzahl deutlich höher liegen. Aller-
dings ist es ungewiss, ob sich alle Morde an Roma jemals werden aufklären lassen, weil viele der Getöteten nie als 
„Zigeuner“ registriert worden waren.

14	 Erstmals bezifferte Philip Friedman, The Extermination of the Gypsies. Nazi genocide against an „Aryan people“, 
in: Jewish Frontier, January 1951, pp. 11-16, die Anzahl der Opfer unter den Roma auf 500.000. Er bezog sich 
dabei auf eine Schätzung von nicht namentlich genannten „Gypsy spokesmen“. Im deutschsprachigen Raum 
wurde diese Zahl, soweit bislang bekannt, 1963 in einem Artikel des Spiegel genannt. Vgl. „So arisch“, in Der 
Spiegel, Nr. 17/1963, S. 45-52, hier S. 49.

15	 Sybil Milton, Gypsies and the Holocaust, in: The History Teacher, Vol. 24, No. 4, August 1991, p. 375-387, hier 
376.

16	 Zu dieser Perspektive auf die NS-Rassenpolitik vgl. Hans-Walter Schmuhl, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, 
Euthanasie. Von der Verhütung zur Vernichtung „lebensunswerten Lebens“ 1890–1945, Göttingen 1987; Micha-
el Burleigh/Wolfgang Wippermann, The Racial State. Germany 1933–1945, Cambridge 1991; Henry Friedlan-
der, Der Weg zum NS-Genozid. Von der Euthanasie zur Endlösung, Berlin 1997.

17	 Milton, Gypsies and the Holocaust, 375.
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Yehuda Bauer reagierte auf das Statement von Sybil Milton, woraufhin sie sich 

erneut zu Wort meldete. Diese Kontroverse wurde ebenfalls in der Zeitschrift The 
History Teacher im August 1992 unter dem Titel „Correspondence: „Gypsies and the 
Holocaust“ veröffentlicht. 

Yehuda Bauer wandte sich sehr dezidiert gegen die These von Milton, die Motiva-
tion und die Politik der Nationalsozialisten gegenüber Juden und Roma sei gleich 
gewesen. Er meinte, dass die Einstellung gegenüber „Zigeunern“ – er verwendete den 
Begriff „gypsies“ – eine Mischung aus traditionellen Vorurteilen und Hass auf der 
einen und rassistischen Halluzinationen auf der anderen Seite gewesen sei. Die Ver-
folgung sei zwar zeitgleich mit dem Holocaust geschehen und es gebe sicher Ähn-
lichkeiten, so räumte er ein. Dennoch bestand er darauf, dass beide Fälle sehr unter-
schiedlich seien. Folgende Hauptargumente führte er an:18

1. 	�Die Juden seien der Hauptfeind der Nationalsozialisten gewesen, Roma stellten 
im Vergleich dazu nur eine Marginalie dar.

2. 	�Alle Juden sollten getötet werden, während die „reinrassigen Zigeuner“ in Nazi-
Deutschland am Leben bleiben sollten.

3. 	�In den anderen Gebieten Europas hätten nur „wandernde Zigeuner“ ermordet 
werden sollen, sesshafte sollten aber verschont bleiben.

4. 	�Es gebe bislang keinen Beweis für eine klare NS-Politik gegen ‚Zigeuner‘. Die Na-
tionalsozialististen hätten zwischen Mord, Sterilisation, Inhaftnahme und Desin-
teresse geschwankt.

5. 	�Das Ergebnis der Verfolgung sei nicht wirklich bekannt, man konzentriere sich in 
der Forschung auf die deutschen und österreichischen Roma, von denen 75 Pro-
zent „were murdered in a way that indeed paralleled that of the murder of the 
Jews“19. Aber andernorts in Europa seien die „sesshaften Zigeuner“, das heißt die 
Mehrheit der europäischen Roma, nicht aufgespürt worden. Man habe bis heute 
keine Ahnung, wie viele überhaupt getötet worden seien und welchen Prozentsatz 
der Bevölkerung der Roma dies darstelle.

6. 	�Ausgehend von aktuellen Bevölkerungsangaben zu Roma – laut Bauer eine halbe 
Million in der Slowakei, mehrere Hunderttausend in Frankreich, eine hohe, wenn 
auch unbestimmte Anzahl in den Ländern der ehemaligen Sowjetunion – schloss 
der Historiker, dass die Verfolgung nicht dramatisch gewesen sein könne.
Sybil Milton entgegnete darauf überaus scharf; ihre Argumente werde ich später 

in der Zusammenschau aufgreifen.

Auseinandersetzung zwischen Romani Rose und Yehuda Bauer

Der Kontroverse zwischen Romani Rose und Yehuda Bauer gingen eine Veröf-
fentlichung und eine Rede von Yehuda Bauer voraus. 1993 erschien die Enzyklopädie 
des Holocaust auf Deutsch. Darin wird behauptet, etwa die Hälfte der deutschen „Zi-
geuner“ sei als „[R]einrassige“ während des Nationalsozialismus verschont geblie-
ben.20 An anderer Stelle heißt es: „Zwar wurden Hunderttausende Zigeuner Opfer 
der Nationalsozialisten, doch gab es nicht wie für die Juden, einen umfassenden Plan 

18	 Yehuda Bauer, Sybil Milton, Correspondence: „Gypsies and the Holocaust“, in: The History Teacher, 25 (1992) 4, 
513-521, hier 513-515.

19	 Ebd., 514. 
20	 Yehuda Bauer, Zigeuner, in: Enzyklopädie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europäischen 

Juden, hrsg. von Eberhard Jäckel/Peter Longerich/Julius H. Schoeps, Berlin 1993, Band 2, 1630-1634, hier 1632. 
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zu ihrer systematischen Ermordung.“21 In der Einleitung zur Enzyklopädie wird un-
terschieden zwischen dem „Holocaust (der auf den Grundsätzen des Rassismus be-
ruhte und in dem Versuch vollständiger und sofortiger Vernichtung eines Volkes 
seinen Ausdruck fand)“ und „Maßnahmen gegen Volksgruppen“, welche „die Nazis 
von ihren sozialen, politischen oder militärischen Gesichtspunkten aus für schäd-
lich ansahen und folglich beseitigen wollten“.22

1998 sprach Yehuda Bauer anlässlich der Gedenkstunde zum 27. Januar vor dem 
Deutschen Bundestag. In seiner Rede führte er aus, der Holocaust sei eine Verfol-
gung gewesen, bei der „zum ersten Mal in der Geschichte alle Menschen, die von 
drei oder vier gewissen, in diesem Fall jüdischen Großelternteilen abstammten, zum 
Tode verurteilt worden sind, weil sie geboren wurden“.23 Allein der Judenmord sei 
„total, global und rein ideologisch“ gewesen, daher sei er „präzedenzlos“. Bei allen 
anderen Völkermorden sei das Motiv „irgendwie realistisch“24 gewesen.

Es braucht nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen, dass gerade die letztgenann-
te Äußerung Romani Rose sehr aufgebracht haben muss. Viele von ihnen wissen 
vermutlich, dass die Täter nach 1945 den Völkermord damit rationalisierten und 
legitimierten, indem sie behaupteten, Sinti und Roma seien als ‚Asoziale‘ und ‚Kri-
minelle‘ und somit aufgrund eigenen Verschuldens und zu Recht in die Lager depor-
tiert worden. Wenig später trat Rose mit einer Entgegnung auf Yehuda Bauers The-
sen an die Öffentlichkeit.25 Eingangs führt er zahlreiche Beispiele von Massakern an 
Roma an, die in Osteuropa vornehmlich von Einsatzgruppen begangen worden 
sind. Er zitiert eine Aussage Otto Ohlendorfs, des Chefs der Einsatzgruppe D, aus 
dem Nürnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher: „Es bestand kein Unter-
schied zwischen den Zigeunern und den Juden, für beide galt damals der gleiche 
Befehl.“26 Als weiteres Beispiel zitiert er Harald Turner, im besetzten Jugoslawien 
Chef der Militärverwaltung: „Serbien ist einziges Land, in dem Judenfrage und Zi-
geunerfrage gelöst.“27 Rose kritisiert, dass Bauer in dem Lemma über „Zigeuner“ in 
der genannten Enzyklopädie nicht zwischen Kategorien der Täterpropaganda und 
der Lebenswirklichkeit der Sinti und Roma unterscheide. Die Täterpropaganda 
werde als Begründung für den Völkermord übernommen und damit sanktioniert.

Für die historische Parallelität der Völkermorde führt Rose folgende Argumente 
an: Sinti und Roma galten von Anfang an wie Juden gemäß den Nürnberger Gesetzen 
als ‚Fremdrassige‘; seit Mitte der 1930er-Jahre hätte es Inhaftierungen in besonderen 
Lagern gegeben; gleichzeitig habe eine systematische Ausgrenzung aus allen Berei-
chen des öffentlichen Lebens stattgefunden. Die Nationalsozialisten hätten sich, wie 
bei den Juden, auf tiefverwurzelte Vorurteile gestützt, die Diffamierung sei mit ähn-
lichen Hasstiraden vonstatten gegangen.

Romani Rose zitiert eine Äußerung von Werner Best, einem bedeutenden NS-
Kriminalisten, aus dem März 1938, in der von der „endgültigen Lösung der Zigeu-
nerfrage nach rassischen Gesichtspunkten“ die Rede ist. Dieser Wortlaut fand später 
Eingang in den oben erwähnten Erlass von Heinrich Himmler aus dem Dezember 

21	 Ebd., 1634.
22	 Ebd., Band 1, XIIIf.
23	 Gedenkrede von Prof. Dr. Yehuda Bauer vor dem Deutschen Bundestag am 27. Januar 1998, in: http://www.

bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/bauer/rede/247412 (6.4.2015).
24	 Ebd.
25	 Romani Rose, „Für beide galt damals der gleiche Befehl.“ Eine Entgegnung auf Yehuda Bauers Thesen zum Ge-

nozid an den europäischen Juden, Sinti und Roma, in: Blätter für deutsche und internationale Politik, 1998 4, 
467-472.

26	 Ebd., 468.
27	 Ebd.

http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/bauer/rede/247412
http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/gastredner/bauer/rede/247412
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1938. Dieser 1938er-Erlass, so Rose weiter, habe schon auf die vollständige Erfassung 
der Minderheit gezielt und sei die unbedingte Voraussetzung für den Völkermord 
gewesen. Rose verweist außerdem auf die neue Dimension, die die Verfolgung durch 
den Zweiten Weltkrieg bekommen habe. Das Reichsicherheitshauptamt hätte seit-
dem die Federführung übernommen, und ähnlich wie bei der „Lösung der Juden-
frage“ sei es auch hier um die „Lösung der Zigeunerfrage“ gegangen.

Er verweist auf weitere Parallelen im Verfolgungsprozess, wie Kennzeichnungs-
maßnahmen in den besetzten Gebieten, wo Sinti und Roma Armbinden mit der 
Aufschrift Z hätten tragen müssen, und er verweist auch darauf, dass Roma ebenfalls 
Opfer in den Vernichtungslagern geworden sind – das Beispiel Kulmhof wurde oben 
erwähnt. Rose betont, dass wie bei der Verfolgung der Juden die gesamte Gesell-
schaft in den Verfolgungsprozess verstrickt gewesen sei, und dass bis Kriegsende 
Sinti und Roma systematisch aufgespürt und ermordet worden seien. Er hält fest, 
dass die NS-Völkermordpolitik auf die Minderheit als Ganzes gezielt habe, wie Juden 
seien Sinti und Roma als einzige Opfergruppe vom Säugling bis zum Greis mit Hilfe 
eines modernen, bürokratischen Staatsapparats erfasst, deportiert und ermordet 
worden.28

Yehuda Bauer antwortete wenig später auf die Thesen von Romani Rose in der 
gleichen Zeitschrift.29 Bauer hebt darin zunächst drei Punkte hervor, die er als ge-
meinsame Standpunkte ausmacht und deren Nennung wichtig für den Ton der De-
batte waren. Erstens: Die Verfolgung der Sinti und Roma war ein Genozid, wobei die 
Frage, wie hoch die Zahl der Opfer war, nicht entscheidend sei. Zweitens: Die Moti-
vation war, wie bei den Juden, eine rassisch-biologistische, eine Einstellung – und 
hier folgt eine Einschränkung –, welche die Nationalsozialisten aber zu allen Völ-
kern gehabt hätten, auch gegenüber Polen und anderen. Drittens: Es gebe keinen 
Unterschied zwischen den Leiden der Einzelnen, nicht der Befehl, so Bauer, sei der 
gleiche gewesen, sondern die Qual der Opfer.

Bauer führt dann an, dass sich Unterschiede hauptsächlich aus den verschieden 
gelagerten Motivationen der Täter ergeben würden. Für die Nationalsozialisten 
seien Juden das zentrale „Problem“ gewesen, der Hauptfeind. Hitler selbst habe sich 
nie für „Zigeuner“ interessiert, Himmler sei immer schwankend gewesen. Zwar 
habe er, wie in dem 1938er-Erlass aufgeführt, „das Zigeunerproblem aus dem Wesen 
dieser Rasse heraus lösen“ wollen, gleichzeitig hätte er aber die Idee gehabt, die „rein-
rassigen Zigeuner“ besser zu stellen und in einem „Wanderzoo“ überleben zu lassen. 

Als weiteres Argument bringt Yehuda Bauer die unterschiedliche Politik gegen-
über „Mischlingen“ an. Die Verfolgung von Sinti und Roma habe sich genau nach 
umgekehrten Kriterien wie bei der Judenverfolgung vollzogen. Während die jüdi-
schen Mischlinge 1. oder 2. Grades in den meisten Fällen verschont oder meistens 
nicht ermordet worden seien, seien aber die deutschen Sinti und Roma, die als 
„Mischlinge“ galten, von Sterilisation und Tod bedroht gewesen.

Dann unterscheidet er erneut – wie bei der Debatte mit Sybil Milton – zwischen 
der Verfolgung der deutschen Sinti und Roma und den europäischen Roma. Wäh-
rend die deutschen Sinti und Roma – mit Ausnahme der kleinen [sic] Minderheit der 
„Reinrassigen“ – durch Sterilisation und Massenmord vernichtet werden sollten, 
seien die europäischen Roma nicht so obsessiv verfolgt worden wie die Juden. In 
Westeuropa seien nur die in Wohnwagen lebenden Sinti und Roma, also die leicht 

28	 Ebd., 471.
29	 Yehuda Bauer, Es galt nicht der gleiche Befehl für beide. Eine Entgegnung auf Romani Roses Thesen zum Geno-

zid an den europäischen Juden, Sinti und Roma, in: Blätter für deutsche und internationale Politik 1998, 11, 
1380-1387.
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Aufzuspürenden, nach Auschwitz deportiert worden, die anderen nicht. Ähnliches 
gelte, so Bauer, für Polen, das Baltikum und die besetzte Sowjetunion: „Es gab zwar 
Ansätze, besonders in den baltischen Staaten, die in Städten und Dörfern ansässigen 
Roma zu finden, das wurde jedoch bald aufgegeben. Im Allgemeinen haben die NS-
Behörden außerhalb des ‚Reiches‘ keine Anstrengung gemacht, alle Roma zu regis
trieren, zu enteignen und zu ermorden.“30 Zwar räumt er ein, dass etwa die Verfol-
gungssituation auf der Krim als Ausnahme angesehen werden könne, aber er be-
harrt darauf, dass die „gezielten Anstrengungen zur Auffindung jedes letzten Juden 
[…] bei den Roma nicht getätigt“ worden seien, denn „schließlich waren sie keine 
Juden“.31 Im Zusammenhang mit der Verfolgung in den deutsch besetzten Gebieten 
der Sowjetunion verweist er erneut auf die unterschiedliche Behandlung von „sess-
haften Roma“, die meist verschont worden seien, und „nichtsesshaften Roma“, die 
man als Spione verfolgt hätte. Das Zitat von Otto Ohlendorf aufgreifend betont 
Bauer, für Ohlendorf hätten die „Zigeuner“ vor allen Dingen ein Sicherheitsrisiko 
dargestellt, da sie, so Ohlendorf zitierend, „als nichtsesshafte Leute innerlich bereit“ 
gewesen seien, „die Standorte zu wechseln“.32

Bauer betont zusammenfassend, der Holocaust sei im Unterschied zu anderen 
Genoziden total und global gewesen, präzedenzlos in einer ganzen Reihe von Ele-
menten. Und er schließt mit den Worten: „Soweit unser Wissen heute geht, scheinen 
mir Romani Roses Einwände nicht stichhaltig zu sein. Die Genozide waren verschie-
den. Es galt nicht derselbe Befehl für beide. Aber in beiden Fällen, so verschieden sie 
auch waren, waren es genozidale Mordbefehle.“33

Die Streitpunkte

Unstrittig ist, dass sich zahlreiche Unterschiede zwischen der Shoah und dem 
Völkermord an den Sinti und Roma benennen lassen; allein die Anzahl der Opfer – 
da um die sechs Millionen Menschen, dort mehr als 200.000 Menschen – ist signifi-
kant. Auch lässt sich nicht in Abrede stellen, dass der antisemitische Wahn die zen
trale Mobilisierungsideologie der NS-Propaganda und -politik war. Aber ebenso 
unstrittig wurden Sinti und Roma – Frauen, Männer und Kinder – unabhängig von 
ihrem sozialen Status, ihrer äußeren Erscheinung oder ihrem Verhalten Opfer einer 
NS-Mordpolitik aufgrund ihrer vermeintlichen „Rasse“. Die Streitpunkte, die in den 
Debatten zwischen Sybil Milton, Yehuda Bauer und Romani Rose angesprochen 
wurden, waren im Wesentlichen die Motive der Verfolgung, die Politik gegenüber 
„Mischlingen“ und „reinrassigen Zigeunern“, die Politik gegenüber „sesshaften“ und 
„nichtsesshaften Zigeunern“ und schließlich die Frage nach der Dimension der Ver-
folgung.34 Auf diese Streitpunkte werde ich im Folgenden eingehen.

30	 Ebd., 1382.
31	 Ebd., 1383.
32	 Ebd., 1384.
33	 Ebd., 1385.
34	 Ebenfalls anhand dieser Kategorien argumentiert Michael Zimmermann, Sinnzumutung und Opferkonkurrenz, 

in: Jürgen John/Dirk van Laak/Joachim von Puttkamer (Hg.), Zeit-Geschichten. Miniaturen in Lutz Nietham-
mers Manier, Essen 2005, 327-331. Zimmermann stellt nicht in Frage, dass es sich bei der Verfolgung der Sinti 
und Roma um einen Genozid gehandelt hätte, betont aber die „hierarchische Struktur“ der NS-Rassenpolitik, 
wonach die zentrale Bedrohung im Judentum gesehen worden sei. 



89Karola Fings: Opferkonkurrenzen

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

SW
L-

RE
AD

ER
Motive der Verfolgung

Sinti und Roma wurden, wie oben ausgeführt, wie Juden nach den Nürnberger 
Gesetzen als „Fremdrasse“ eingestuft. Daneben waren sie aber zusätzlich von dem 
rassenhygienischen Rassismus betroffen. Nach Auffassung der Rassenhygieniker 
gab es auch innerhalb der deutschen, „arischen Volksgemeinschaft“ sogenannte 
Minderwertige, also Bettler, „Asoziale“ oder „Erbkranke“, die durch Isolation oder 
Zwangssterilisation bekämpft werden sollten. Michael Zimmermann hat das Bild 
geprägt, dass Sinti und Roma in der Schnittmenge zwischen rassenanthropologi-
schem Rassismus, also der Verfolgung als „Fremdrasse“, und dem rassenhygieni-
schen Rassismus, also der Verfolgung als „Asoziale“, gelegen hätten.35 

In der Diskussion um die Motive der NS-Verfolgung wird dieser letztere Verfol-
gungsanlass oft als vorherrschend unterstellt, wobei „Zigeuner“ als eine Teilgruppe 
von devianten Unterschichten etikettiert werden, deren Verfolgung also „soziale 
Gründe“ gehabt hätte. Sybil Milton kritisierte bezüglich dieses Aspektes sehr zu 
Recht, dass zwar der irrsinnige Charakter der Nazi-Verschwörungstheorie von 
Juden als „Agenten einer internationalen kriminellen Vereinigung“ erkannt werde, 
dass man aber nicht in gleicher Weise die Diffamierung von Sinti und Roma als 
„asozial“ und „kriminell“ in Frage stelle.36 Die Stigmatisierung als „Asoziale“ und 
„Kriminelle“ während des Nationalsozialismus hat sich bis heute als besonders lang-
lebig erwiesen. Das Stigma wurde auch nach der Befreiung den Überlebenden und 
ihren Nachkommen weiter angeheftet, nicht zuletzt deshalb, weil es die zentrale For-
mel des Entlastungsdiskurses der Täter aus dem Polizeiapparat war.37 Die Behaup-
tung, es habe sich nicht um eine rassistische Verfolgung gehandelt, sondern Sinti 
und Roma seien als „Kriminelle“ verfolgt worden, konnte umso erfolgreicher vertre-
ten werden, als vornehmlich die Kriminalpolizei und nicht die Geheime Staatspoli-
zei die Verfolgung organisiert hatte.

Dabei wird jedoch übersehen, dass der Charakter der Kriminalpolizei sich seit 
1933 entscheidend verändert hatte. Forschungen zur nationalsozialistischen Krimi-
nalpolitik haben in den letzten Jahren den rassistisch-biologistischen Charakter der 
‚Verbrechensbekämpfung‘ herausgestellt. Auf der Basis des Grundlegenden Erlasses 
über die vorbeugende Verbrechensbekämpfung vom Dezember 1937 verschleppte die 
Kriminalpolizei etwa 100.000 Menschen als vermeintlich „Asoziale“ in Konzentra-
tionslager. Sinti und Roma waren dabei eine „vorrangig zu attackierende Teilgrup-
pe“, weil sie von der Kripo „besonders eindeutig als kollektiv genetisch deviant zu 
identifizieren“38 waren. Das heißt also, dass Sinti und Roma aufgrund der ihnen als 
„Fremdrasse“ zugeschriebenen, negativen und angeblich angeborenen Eigenschaf-
ten ganz besonders von diesem Verfolgungsinstrumentarium betroffen waren.

Der rassenpolitische Charakter der „vorbeugenden Verbrechensbekämpfung“ 
gegen Sinti und Roma ist inzwischen durch empirische Studien, etwa aus Köln oder 

35	 Michael Zimmermann, Von der Diskriminierung zum „Familienlager“ Auschwitz. Die nationalsozialistische 
Zigeunerverfolgung, in: Dachauer Hefte 5 (1989) 5: Die vergessenen Lager, 87-114, hier 90.

36	 Milton, Gypsies and the Holocaust, 377.
37	 Vgl. Frank Reuter, Die Deutungsmacht der Täter. Zur Rezeption des NS-Völkermords an den Sinti und Roma in 

Norddeutschland, in: KZ-Gedenkstätte Neuengamme (Hg.), Beiträge zur nationalsozialistischen Verfolgung in 
Norddeutschland, Bd. 14: Die Verfolgung der Sinti und Roma im Nationalsozialismus, Hamburg 2012, 127-143; 
Karola Fings, Schuldabwehr durch Schuldumkehr. Die Stigmatisierung der Sinti und Roma nach 1945, in: Men-
gersen, Sinti und Roma, 145-164.

38	 Patrick Wagner, Kriminalprävention qua Massenmord. Die gesellschaftsbiologische Konzeption der NS-Krimi-
nalpolizei und ihre Bedeutung für die NS-Zigeunerverfolgung, in: Michael Zimmermann (Hg.), Zwischen Erzie-
hung und Vernichtung. Zigeunerpolitik und Zigeunerforschung im Europa des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2007, 
379-391, hier 379.
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Berlin, belegt.39 Die Deportation im Rahmen der Aktion Arbeitsscheu Reich im Juni 
1938, bei der mehrere Hundert Sinti und Roma in Konzentrationslager verschleppt 
worden sind, traf eben nicht, wie es im Erlass hieß, „Arbeitsscheue“ oder „Arbeitslo-
se“, sondern, wie man anhand von Einzelfallakten nachvollziehen kann, überwie-
gend junge, arbeitsfähige Männer, die einen Beruf ausübten, etwa als Händler oder 
Musiker. Oft handelte es sich dabei um Männer, denen ihre selbstständige Berufs-
ausübung aufgrund NS-spezifischer Verfolgungsmaßnahmen, die nur Sinti und 
Roma betraf, nur noch eingeschränkt oder nicht mehr möglich war. In den Haftun-
terlagen zu diesen Festgenommenen steht dann meist auch „Zigeuner“ als Haftkate-
gorie. Die Verfolgung als „Asoziale“ ist in diesem Zusammenhang als eine Chiffre 
für die Durchsetzung eines Berufsverbotes für Sinti und Roma zu verstehen. Vor 
allem auf lokaler Ebene lässt sich nachzeichnen, wie Sinti und Roma seit 1933 als 
„Fremdrasse“ sukzessive von Erwerbsmöglichkeiten ausgegrenzt wurden, etwa 
durch Versagen von Wandergewerbescheinen oder Zugangsverbote zu Berufsorga-
nisationen wie der Reichskulturkammer, die Voraussetzung für eine Berufsaus-
übung waren.40

Verschleppt wurden Sinti und Roma als vermeintliche „Asoziale“ oder „Krimi-
nelle“ auch bei Verstößen gegen Auflagen, die nur für Sinti und Roma galten. Wer 
zum Beispiel im Rahmen der Deportationsvorbereitungen im Oktober 1939 an 
einem Ort „festgesetzt“ worden war und danach etwa zu der Beerdigung von Ange-
hörigen in die Nachbargemeinde reiste, konnte in ein Konzentrationslager ver-
schleppt werden. Ebenso wurden Sinti und Roma, die vor der Erfassung durch die 
RHF oder durch die Kriminalpolizei in die lllegalität gingen, weil sie wussten, dass 
ihnen nach der Erfassung eine Deportation drohte, als „Asoziale“ in Konzentra
tionslager verschleppt, sobald sie in die Fänge der Kriminalpolizei gerieten.

Die Möglichkeit, auf Basis des Erlasses über die „vorbeugende Verbrechensbe-
kämpfung“ – wie die Gestapo mit der „Schutzhaft“ – jederzeit Verschleppungen in 
Konzentrationslager anzuordnen, wurde zudem verstärkt genutzt, als nach den ers-
ten Deportationen vom Mai 1940 keine weiteren folgten und sich vor allem die klei-
neren Ortschaften der Sinti und Roma entledigen wollten, die aufgrund der „Festset-
zung“ bei ihnen gestrandet waren. Die Kommunen erzeugten Druck und forderten 
weitere Deportationen; die örtlichen Polizeistellen reagierten darauf mit Einzel
verschleppungen vermeintlich „asozialer“ Sinti und Roma in Konzentrationslager. 
Auch die Einweisung nach Auschwitz-Birkenau ab dem Frühjahr 1943 erfolgte for-
mal auf der Grundlage des Erlasses über die „vorbeugende Verbrechensbekämp-
fung“. 23.000 Menschen, darunter mehr als 6.000 Kinder im Alter unter 14 Jahren, 
wären demnach als vermeintliche „Verbrecher“ in das Konzentrations- und Vernich-
tungslager Auschwitz-Birkenau verschleppt worden.

Sinti und Roma sind, dies zeigt die Praxis der Verfolgung, von der Kriminalpoli-
zei nicht deshalb erfasst und deportiert worden, weil sie „kriminell“ waren. Das 
Motiv für die Verfolgung basierte auf der Annahme, dass die Minderheit aus rassi-
schen Gründen für die NS-Gesellschaft eine Gefahr darstellte. Die Tatsache, dass 
nicht die Gestapo seit 1933 für die Kontrolle dieser Minderheit zuständig war, lässt 
sich aus der Logik des Verfolgungsapparates heraus damit erklären, dass es wesent-

39	 Karola Fings/Frank Sparing, Rassismus, Lager, Völkermord. Die nationalsozialistische Zigeunerverfolgung in 
Köln, Köln 2005, 93-108; Patricia Pientka, Das Zwangslager für Sinti und Roma in Berlin-Marzahn. Alltag, Ver-
folgung und Deportation, Berlin 2013, 122-133.

40	 Siehe etwa die Fallstudie von Walter Wuttke, Die Reichsmusikkammer – Ortsgruppe Ulm. Das Schicksal des 
Sinto-Musikers Josef Reinhardt, in: Blaubeurer Geographische Hefte 48, Nürtingen 2014 (Sonderdruck aus Heft 
50).
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lich effizienter war, diese Aufgabe bei der Kriminalpolizei zu belassen. Dort waren 
eine einschlägige Expertise und eingeübte Routinen für dieses Vorhaben bereits vor-
handen.

Politik gegenüber „Mischlingen“ und „Reinrassigen“

Eine Definition der Minderheit gemäß den Nürnberger Gesetzen war äußerst 
schwierig und komplex, denn man konnte sie nicht, wie bei den Juden, über die Re-
ligion herleiten, da Sinti und Roma im Reich in der Regel der christlichen Religions-
gemeinschaft angehörten. Hinzu kam, dass die Herkunft der seit dem 15. Jahrhun-
dert in Europa beheimateten Minderheit aufgrund sprachwissenschaftlicher For-
schungen seit dem 18. Jahrhundert auf Indien zurückgeführt wurde. Die Idee von 
„arischen“ Anteilen bei den als „Fremdrasse“ begriffenen Sinti und Roma aber lief 
der NS-Rassenideologie zuwider.

Es war die Aufgabe von Robert Ritter und der RHF, diese Probleme und Wider-
sprüche für die NS-Verfolgungsinstanzen und die staatlichen Bürokratien aufzu
lösen. Statt wie bisher die Angehörigen der Minderheit anhand des Alltagswissens 
einzelner Polizeibeamter zu identifizieren, die sich dabei in der Regel an dem äuße-
ren Erscheinungsbild oder dem Gebrauch der Sprache Romanes orientierten, wollte 
Ritter eine wissenschaftliche Grundlage schaffen, um „auch dann einen Zigeuner als 
solchen zu erkennen, wenn er selbst nichts von seiner Abstammung weiß und der 
Sprache und Sitten seiner Stammesgenossen unkundig ist“.41 Ritters Ziel war es 
daher, „anthropologische Merkmale herauszuarbeiten, die es gestatten könnten, im 
Einzelfall mit Sicherheit eine Rassendiagnose zu stellen“.42 

Zu seinen zentralen Prämissen gehörte die Annahme, dass es „ganz reinrassige 
Zigeuner“ in Europa nicht mehr gebe.43 Aus seiner Sicht waren diejenigen „Zigeu-
ner“ am „reinrassigsten“, die noch vorwiegend nomadisierten, ihre Sprache am 
reinsten sprächen und die sich am strengsten an ihre Sitten und Gesetze hielten. Den 
„reinrassigen Zigeunern“, die er auch als „stammechte Nomaden indischer Her
kunft“44 bezeichnete, schrieb er vormoderne und mit mehrheitsgesellschaflichen 
Tugenden nicht übereinstimmende Eigenschaften zu, wie etwa fehlenden Sinn für 
Ordnung und Sauberkeit oder die „Unfähigkeit zu konzentrierter Arbeit, zu plan-
vollem Handeln, zu stetigem Streben, zum willensmässigen Einfügen, zu voraus-
schauendem und vorsorglichem Denken“.45 Er behauptete: „Je reinrassiger die Zi-
geuner sind, umso besser lassen sie sich überwachen, und umso leichter lassen sie 
sich in Schranken halten.“46 Aus seiner Sicht war diese Gruppe am einfachsten von 
der „Volksgemeinschaft“ durch Polizei und „Rasse- und Völkerkundler“ zu isolieren. 
Ritter empfahl, sie „im Rahmen eindeutiger Beschränkungen […] zu einem abge-

41	 Robert Ritter, Die Zigeunerfrage und das Zigeunerbastardproblem, in: Fortschritte der Erbpathologie, Rassen
hygiene und ihrer Grenzgebiete 3 (1939), 2-20, hier 5.

42	 Der, Die Bestandsaufnahme der Zigeuner und Zigeunermischlinge in Deutschland, in: Der öffentliche Gesund-
heitsdienst 6B (1940/41), 477-489, hier 480.

43	 Der, Zur Frage der Rassenbiologie und Rassenpsychologie der Zigeuner in Deutschland, in: Reichsgesundheits-
blatt 13 (1938) 22, 425-426, hier 425.

44	 Der, Bestandsaufnahme, 481.
45	 Der, Mitteleuropäische Zigeuner: Ein Volksstamm oder eine Mischlingspopulation, in: Congrès International de 

la Population Paris 1937, Extrait VIII, Paris 1938, 51-60, hier 59f.
46	 Der, Zigeuner und Landfahrer, in: Bayerischer Landesverband für Wanderdienst (Hg.), Der nichtseßhafte 

Mensch. Ein Beitrag zur Neugestaltung der Raum- und Menschenordnung im Großdeutschen Reich, München 
1938, 71-88, hier 84.
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sonderten, arteigenen Leben“ anzuhalten,47 „fahrende Arbeitstrupps“ mit Sinti und 
Roma zusammenzustellen, um sie „jederzeit für Erd- und Straßenarbeiten“ einzu-
setzen.48 Die Anzahl der „reinrassigen Zigeuner“ bezifferte Ritter auf „kaum hundert 
Familien“.49

Die Mehrheit aller Sinti und Roma, nach Aussagen Ritters mehr als 90 Prozent, 
betrachtete er als „Mischlinge verschiedenster Schattierung und Zusammenset-
zung“.50 Sie setzten sich, so behauptete er, aus „minderwertigen Geschlechtern“ zu-
sammen, die „durch nichtsnutziges Verhalten, verbrecherische Anlage, Erbkrank-
heiten oder Schwachsinn“ gekennzeichnet seien.51 Durch die Vermischung von „Zi-
geunern“ mit Angehörigen der „arischen“, meist aus den Unterschichten stammenden 
Bevölkerung hätte sich ein „form- und charakterloses Lumpenproletariat“ heraus
gebildet, das er als besonders gefährlich und kriminell stigmatisierte.52 Seit Mitte  
der 1930er-Jahre forderte Ritter für „Zigeunermischlinge“ eine zwangsweise Sterili-
sation.53

Die RHF erhob in enger Zusammenarbeit mit der Kriminalpolizei Daten über 
Sinti und Roma, um Aufschluss über die „Abstammungsverhältnisse“ zu erhalten. 
Im Sommer 1941 legte die RHF ein Kategorisierungssystem vor, auf dessen Grund-
lage bis 1944 etwa 24.000 „Rassegutachten“ erstellt wurden. Wie bei der Definition 
von „Juden“ in den Nürnberger Gesetzen legte auch Ritter dabei ein Großelternmo-
dell zugrunde. Aber es gab einen signifikanten Unterscheid bei der Definition der 
„Mischlinge“. Als „Mischling“ galten Juden dann, wenn zwei Großelternteile die jü-
dische Konfession besaßen. Laut Ritter galt aber jemand selbst dann noch als „Zi-
geunermischling“, wenn zwei Großeltern auch nur „Zigeuneranteile“ von einem 
Viertel oder einer Hälfte aufwiesen.54 Betrachten wir diese Definition auf der Ebene 
von vier Generationen, so galt man dann als „jüdischer Mischling“, wenn mindes-
tens zwei von acht Urgroßeltern jüdischer Konfession waren. Als „Zigeunermisch-
ling“ galt man schon dann, wenn nur einer von acht Urgroßeltern als „Zigeuner“ 
kategorisiert wurde und sich unter 16 Ururgroßeltern drei „Zigeuner“ befanden. Das 
heißt, dass die Definition von „Zigeunermischling“ sehr viel weiter gefasst war als 
die der „jüdischen Mischlinge“. 

In der Logik der Verfolger bedeutete die Klassifizierung von Ritter, dass die 
Mordpraktiken (Zwangssterilisation und/oder Deportation) zunächst primär auf 
die Gruppe der als besonders „gefährlich“ für den „Volkskörper“ geltenden „Zigeu-
nermischlinge“ zielten. Anders die „Mischlingspolitik“ gegenüber der jüdischen Be-
völkerung. Hier galten „Volljuden“ als besonders gefährlich. Auch wenn sich die De-
finition der Opfer unterschied, so war doch die dahinter stehende Vernichtungslo-
gik identisch: Beide Gruppen, die „Volljuden“ und die „Zigeunermischlinge“, stellten 

47	 Ebd.
48	 Der, Zigeunerfrage, 18.
49	 Der, Bestandsaufnahme, 481.
50	 Ebd.
51	 Der, Rassenbiologie, 425.
52	 Der, Zigeunerfrage, 15.
53	 Ebd., 19; Der, Erbbiologische Untersuchungen innerhalb eines Züchtungskreises von Zigeunermischlingen und 

„asozialen Psychopathen“, in: Hans Harmsen/Franz Lohse (Hg.), Bevölkerungsfragen. Bericht des internationa-
len Kongresses für Bevölkerungswissenschaft Berlin 26. Aug.–1. Sep. 1935, München 1936, 713-718, hier 717.

54	 Vgl. Runderlass des Reichsführers-SS und Chef der Deutschen Polizei im Reichministerium des Innern betr. 
Auswertung der rassenbiologischen Gutachten über zigeunerische Personen, 7.8.1941, in: Reichssicherheits-
hauptamt - Amt V - (Hg.), Sammlung der auf dem Gebiete der vorbeugenden Verbrechensbekämpfung ergange-
nen Erlasse und sonstigen Bestimmungen, bearbeitet von SS-Hauptsturmführer Richrath im Reichssicherheits-
hauptamt, Berlin 1941, Bl. 244f. Vgl. auch das Schaubild in Bundesarchiv Berlin, R 165/181, „Einteilung der Zi-
geuner nach rassischen Gesichtspunkten“, um 1940.
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in den Augen der Verfolger jeweils die überwiegende Mehrheit dieser Minderheiten 
dar.55 Die „Mischlingspolitik“ zeigt sich in beiden Fällen als eine Herrschaftstechnik, 
mit der durch Aufspaltung der Minderheiten Verfolgungsmaßnahmen rationali-
siert, legitimiert und praktikabel gemacht wurden.

Wie wir wissen, blieben auch die zunächst priviligierten Gruppen unter der jüdi-
schen Bevölkerung, die in „Mischehen“ lebenden Juden und die „Halbjuden“ („jüdi-
sche Mischlinge ersten Grades“) von Verfolgung nicht verschont; ab 1944 waren 
auch sie von Deportationen betroffen. Ähnliches gilt für die angeblichen „reinrassi-
gen Zigeuner“. Im Vorfeld der Deportationen nach Auschwitz wurde die Selektion 
in diese Gruppe organisiert.56 Am 13. Oktober 1942 erging ein Erlass zur Einsetzung 
von „Zigeunersprechern“. Auf Vorschlag der Reichsstelle Ritter wurden neun „Spre-
cher“ für das gesamte Altreich bestimmt, die Listen mit „reinrassigen Sinti und Lal-
leri“ zu erstellen hatten. Ihnen sollte im Gegenzug, so wurde es den „Sprechern“ ver-
mittelt, eine gewisse Bewegungsfreiheit eingeräumt werden. Allen „Sprechern“ 
wurde die Auflage erteilt, dass sie sich für das Einhalten der rigiden Vorschriften für 
„Zigeuner“ durch die ausgewählten „Reinrassigen“ verbürgen müssten. Gleichzeitig 
hatten sie bei der Erstellung der Listen auch alle weiteren „Zigeuner“ zu melden, die 
sie kannten und die in ihrem Zuständigkeitsbereich lebten. Alle Zuwiderhandlun-
gen wurden mit KZ-Haft geahndet, was auf die „Sprecher“ einen hohen Druck er-
zeugen musste. Nicht alle haben dann tatsächlich Listen eingereicht, und jeder ein-
zelne Vorschlag wurde vom RKPA und der RHF überprüft.

In der Diskussion über den Charakter der NS-Zigeunerverfolgung ist die Politik 
gegenüber den „Reinrassigen“ immer wieder als Beleg dafür herangezogen worden, 
dass es gegenüber „Zigeunern“ keine Vernichtungsabsicht gegeben habe.57 Diese Be-
hauptung stützte sich auf den Wortlaut des Erlasses zur Einsetzung der „Zigeuner-
sprecher“; unterschlagen wird dabei, dass bereits Ende 1942 die Idee, „reinrassige 
Zigeuner“ in Reservaten „umherziehen“ zu lassen, auf Initiative von Martin Bor-
mann ad acta gelegt worden war.58 Daneben stützt sich diese Behauptung auf 
Vermutungen über die Anzahl derjenigen, die aufgrund dieses Erlasses von einer 
Deportation verschont geblieben seien.

Ein Blick auf die tatsächliche Verfolgungspraxis widerlegt derartige Behauptun-
gen. Anhand empirischer Studien konnten in den letzten Jahren genauere Kenntnis-
se über die Größe dieser Gruppe gewonnen werden. Im Bereich der Kriminalpoli-
zeileitstelle Köln sind 25 Personen identifizierbar, die in die Gruppe der „reinrassi-
gen Zigeuner“ aufgenommen worden sind; für Berlin sind 37 Personen bekannt.59 Es 
kann davon ausgegangen werden, dass die Anzahl für die übrigen Leitstellenberei-
che ähnlich niedrig war. Das bedeutet, dass nur ein Bruchteil, etwa 300 von 30.000 
Sinti und Roma, unter diese Ausnahmebestimmung fielen und damit von einer De-
portation nach Auschwitz verschont blieben. Doch diese Zurückstellung war oft nur 
vorübergehender Natur; viele Sinti aus dieser Gruppe fielen bis Kriegsende ebenfalls 

55	 Milton, Correspondence, 519, führt dagegen an, dass jüdische „Mischlinge“ deshalb verschont bleiben sollten, 
weil potenzielle Widerstände der „deutschen“ Familienangehörigen vermieden werden sollten. Dagegen seien 
„Zigeunermischlinge“ als erste Opfer ausgewählt worden, weil deren „deutsche“ Angehörige meist einen niedri-
gen sozialen Status gehabt hätten. Letzteres ist durch soziologische Forschungen nicht belegt.

56	 Fings/Sparing, Rassismus, Lager, Völkermord, 289-297.
57	 Yehuda Bauer, Gypsies, in: Yisrael Gutman/Michael Berenbaum (Hg.), Anatomy of the Auschwitz Death Camp, 

Bloomington/Indianapolis 1994, 441-455, wo es auf 450 heißt, dass womöglich etwa 13.500 Sinti und Roma im 
Reich nicht getötet worden seien und diese wohl zu der Gruppe der „Reinrassigen“ gezählt hätten. Fehlinterpre-
tationen von Erlassen und Einzelbeispielen bei Guenter Lewy, Himmler and the „Racially Pure Gypsies“, in: Jour-
nal of Contemporary History 34 (1999), 201-214.

58	 Zimmermann, Rassenutopie, 300.
59	 Fings/Sparing, Rassismus, Lager, Völkermord, 297.
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Deportationen zum Opfer. Letztlich waren die „Zigeunersprecher“ ein Bestandteil 
des Selektionsprozesses für die Deportationen nach Auschwitz; sie wurden ähnlich 
funktionalisiert wie die jüdischen Repräsentanten der Zwangsgemeinschaften im 
Reich („Reichsvereinigung“) und in den Ghettos („Judenräte“). 

Die Politik gegenüber den „Mischlingen“ innerhalb der Minderheiten stellte ein 
für die Verfolgungsinstanzen schwieriges Handlungsfeld dar; sie hatten auszuloten, 
welche Teilgruppen aus rassenideologischen Gründen in einer langen Perspektive in 
die „Volksgemeinschaft“ aufgehen und welche dauerhaft durch Sterilisation, Isola
tion und schließlich Mord aus ihr ausgeschlossen werden sollten. Dabei stand immer 
auch die Frage der Durchsetzbarkeit exludierender Praktiken im Raum. Nicht von 
ungefähr widmeten sich die beiden Folgekonferenzen der Wannsee-Konferenz von 
Januar 1942 der Frage des Umgangs mit den jüdischen „Mischlingen“ und den in 
„Mischehe“ lebenden Juden. Ähnlich wurde im Zusammenhang mit den Deporta
tionen nach Auschwitz im Januar 1943 auf höchster Ebene über die Politik gegen-
über den mit „Nichtzigeunern“ verheirateten Sinti und Roma und deren Kinder 
sowie die als „sozial angepasst“ geltenden „Zigeunermischlinge“ diskutiert.60 Im Er-
gebnis wurden eine Reihe von Ausnahmebestimmungen für die Deportationen 
nach Auschwitz erlassen, dabei aber vorgesehen, dass die meisten der Zurückgestell-
ten einer Sterilisation zu unterziehen seien.

Auch die Fülle der Ausnahmebestimmungen des Auschwitz-Erlasses hat immer 
wieder zu Spekulationen über eine angeblich hohe Anzahl von Sinti und Roma ge-
führt, die nicht verfolgt worden sei. In einer empirischen Untersuchung konnte am 
Beispiel Kölns nachgewiesen werden, dass die Gruppe derjenigen, die von der De-
portation nach Auschwitz zunächst verschont geblieben war, aus 48 Kleinfamilien 
mit „gemischten“ Partner/innen, ingesamt 225 Personen, bestand.61 Es handelte sich 
also um Familienkonstellationen, die auch im Verfolgungsprozess gegenüber der jü-
dischen Minderheit zunächst verschont wurden, weil ein Elternteil bzw. eine Part-
ner/in jeweils als „Arier“ oder „Arierin“ galt. Für die Gruppe der „Mischehen“ zwi-
schen Sinti und Roma und „Nichtzigeunern“ kann festgestellt werden, dass diese 
Familien erst sehr spät erfasst worden sind, also lange Jahre nicht als „Zigeunerfami-
lien“ aktenkundig gewesen waren. Dies ist einer der Gründe, weshalb die geschätzte 
Anzahl der „Zigeuner“ im Reich im Frühjahr 1942 von 30.000 auf „35.000 bis 
40.000“ Personen nach oben korrigiert worden ist.62 Die Kriminalpolizei unterwarf 
die Gruppe der „gemischten“ Familien bei Entdeckung einem rigiden Kontroll
regime und übte erheblichen Druck aus, um diese Beziehungen aufzuspalten, etwa 
durch Zwangsscheidungen oder Deportation eines Partners. Außerdem waren für 
die „Zigeuner“-Partner/innen und die Kinder Zwangssterilisationen vorgesehen, die 
in vielen Fällen bis Kriegsende auch durchgesetzt wurden.

Auffällig ist außerdem, dass viele männliche Familienangehörige dieser Gruppe 
noch aktiven Dienst als Wehrmachtsoldaten leisteten. In solchen Fällen waren die 
Zurückstellungen von einer Deportation der Familie nach Auschwitz taktischer 
Natur, eine Entscheidung über deren weiteres Schicksal behielt man sich für die Zeit 

60	 Vgl. Karola Fings, Eine Wannsee-Konferenz über die Vernichtung der Zigeuner? Neue Forschungsergebnisse 
zum 15. Januar 1943 und dem Auschwitz-Erlass, in: Jahrbuch für Antisemitismusforschung 15 (2006), 303-333; 
in aktualisierter Fassung erschienen unter dem Titel A „Wannsee Conference“ on the Extermination of the Gyp-
sies ? New Research Findings Regarding 15 January 1943 and the Auschwitz Decree, in: Dapim: Studies on the 
Holocaust 27 (2013) 3, 174-194.

61	 Fings/Sparing, Rassismus, Lager, Völkermord, 332-346.
62	 Zahlenangabe in einem Erlass des Reichsarbeitsministers vom 13. März 1942 über die „Arbeitsrechtliche Be-

handlung der Zigeuner“, vgl. Reichsicherheitshauptamt, Sammlung der auf dem Gebiete der vorbeugenden Ver-
brechensbekämpfung ergangenen Erlasse, Bl. 277.
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nach dem Krieg vor. Vergleichbare Vorgehen finden sich auch gegenüber jüdischen 
Verfolgten; so deportierte man jüdische KZ-Häftlinge 1944 in hoher Anzahl ins 
Reich, nachdem zuvor alles dafür getan worden war, das Reich durch die Deporta
tionen „judenfrei“ zu machen. Doch nun wurden sie zur Zwangsarbeit in der Rüs-
tungsindustrie benötigt; über das ihnen nach dem „Endsieg“ zugedachte Schicksal 
dürfte kein Zweifel bestehen.63

„Sesshafte“ und „nichtsesshafte Zigeuner“

In der Diskussion über die Ziele der NS-Zigeunerpolitik wird zwischen den Maß-
nahmen gegen „sesshafte“ und denen gegen „nichtsesshafte Zigeuner“ unterschie-
den. Yehuda Bauer führte an, dass zwar in Deutschland und Österreich neben den 
„nichtsesshaften“ auch die „sesshaften Zigeuner“ verfolgt worden seien, man in an-
deren besetzten Ländern Europas aber keine Anstrengungen unternommen habe, 
die „Sesshaften“ aufzuspüren. Vor allem im besetzten Osteuropa habe man nur die 
„nichtsesshaften Zigeuner“ ermordet.

Die Aufteilung von Angehörigen der Minderheit in diese beiden Gruppen ent-
springt der Perspektive der Verfolger. Sie taugt im wissenschaftlichen Diskurs schon 
allein deshalb nicht als Kategorie, weil die unterstellte Nichtsesshaftigkeit nicht der 
historischen Realität entspricht. In ganz Europa waren Sinti und Roma in der über-
großen Mehrheit in ihren Heimatorten ansässig, oftmals seit Generationen.64 Wenn 
Sinti und Roma als „Umherziehende“ wahrgenommen wurden, so handelte es sich 
meist um Familien, die ihren Lebensunterhalt mit ambulantem Handel bestritten, 
oder sie zählten zu der vergleichsweise kleinen Gruppe von Roma, die in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts aus Ost- und Südosteuropa nach Westeuropa migriert 
waren und denen aufgrund ihrer Staatsangehörigkeit eine Niederlassung nicht er-
möglicht wurde.

Die Vorstellung, dass Sinti und Roma eine „nichtsesshafte“ Bevölkerungsgruppe 
sei, gehört zu den antiziganistischen Stereotypen, die im Zuge der Nationalstaatsbil-
dung im 19. Jahrhundert aktualisiert wurden. Sinti und Roma wurde ein vermeint-
lich angeborener „Wandertrieb“ unterstellt. Damit war die Vorstellung verbunden, 
dass sie generell „Heimatlose“ seien. Das machte sie zugleich der Spionage für fremde 
Mächte verdächtig. Das Zerrbild von „umherziehenden Zigeunerbanden“ diente dem 
Polizeiapparat dazu, ständig neue Methoden zur „Bekämpfung der Zigeunerplage“ 
zu etablieren – nicht zuletzt zu dem Zweck, dem Polizeiapparat selbst zu mehr Legiti-
mation zu verhelfen, ihn auszubauen und zu modernisieren. „Wandertrieb“ und 
„Heimatlosigkeit“ wurden nun aber nicht allein denjenigen unterstellt, die tatsächlich 

63	 Milton, Correspondence, 520, führt als weitere Ausnahme die zeitweilige Zurückstellung von Juden, die in Rüs-
tungsfabriken des Reiches arbeiteten, von den Deportationen an.

64	 Es bedarf mehr sozialgeschichtlicher Forschung, um diese Frage weiter aufzuhellen. Jüngere Untersuchungen 
gehen davon aus, dass Sinti und Roma in der übergroßen Mehrzahl ortsfest lebten. Dies belegen für das Reich 
Umfragen aus den 1880er-Jahren, bei denen fast ausschließlich ortsansässige „Zigeuner“ ermittelt worden waren. 
Marion Bonillo, „Zigeunerpolitik“ im Deutschen Kaiserreich 1871–1918, Frankfurt a. M. 2001, 107, 155. Lev 
Tcherenkov/Stéphane Laederich, The Roma. Otherwise known as Gypsies, Gitanos, Tsiganes, Tigani, Çingene, 
Zigeuner, Bohémiens, Travellers, Fahrende, etc., Vol. 1: History, Language, and Groups, Basel 2004, 5f, verweisen 
darauf, dass nur kleine Gruppen ein nomadisches Leben führten. Der Sprachwissenschaftler Yaron Matras stellt 
fest, dass die Romanes-Dialekte den Rückschluss zuließen, dass „Roma ab dem Zeitpunkt der Niederlassung um 
das 16.-17. Jahrhundert über ständige und dauerafte regionale Kontakte verfügten, d. h. sofern sie wanderten, 
geschah das innerhalb eines mehr oder weniger festgelegten und geografisch abgrenzbaren Raume“. Vgl. Yaron 
Matras, Die Sprache der Roma: Ein historischer Abriss, in: Yaron Matras/Hans Winterberg/Michael Zimmer-
mann (Hg.), Sinti, Roma, Gypsie Sprache – Geschichte – Gegenwart, Berlin 2003, 231-261, hier 260. 
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– aus welchen Gründen auch immer – keinen festen Lebensmittelpunkt hatten. Es
betraf die ortsansässigen Sinti und Roma gleichermaßen. So wurden hunderte Fami-
lien seit Mitte der 1930er-Jahre unter dem Vorwand, die „wandernden Zigeuner“ 
seien anders nicht zu kontrollieren, von privaten Stellplätzen, aus ihren Wohnungen 
und Häusern in bewachte „Zigeunerlager“ gezwungen. Diese „Zigeunerlager“ waren 
ein zentrales Instrument rassistischer Segregation; etwa die Hälfte der Roma-Min-
derheit in Deutschland und Österreich sowie Böhmen und Mähren musste seit Mitte 
der 1930er-Jahre zumindest zeitweise in solchen Lagern leben.65 Diese lokale und re-
gionale Segregationspolitik ist durchaus vergleichbar mit der Ghettoisierung der jüdi-
schen Bevölkerung in „Judenhäusern“ am Vorabend der Deportationen.

Mit dem Argument, dass „umherziehende Zigeuner“ für den Feind spionierten, 
wurden nicht nur die Roma in Osteuropa verfolgt, sondern ebenso auch die im Wes-
ten des Reiches beheimateten Sinti und Roma. Dieses Stereotyp war besonders 
innerhalb der Wehrmacht präsent. So hatte das Oberkommando der Wehrmacht 
(OKW) gegenüber Himmler Ende Januar 1940 darauf gedrängt, ein Aufenthaltsver-
bot für „Zigeuner“ in der westlichen Grenzzone zu erlassen, da diese unzuverlässig 
seien und aus Gründen der Spionageabwehr nicht geduldet werden könnten.66 Der 
Vorstoß des OKW war zwar nicht das Motiv für die dann im Mai 1940 durchgeführ-
ten Deportationen, aber er hat zweifellos die Auswahl der betroffenen Regionen 
sowie den Zeitpunkt der Deportation mit bestimmt: Für den am 10. Mai beginnen-
den „Westfeldzug“ sollten alle Grenzgebiete im Westen – etwas mehr als ein Viertel 
der gesamten Fläche des Reiches – von „Zigeunern“ geräumt werden.

Bei der Einschätzung der Verfolgungssituation von Roma in den Ländern der be-
setzten Sowjetunion spielt die Frage, inwieweit „nur“ die „nichtsesshaften“ Roma 
von einer Mordpolitik betroffen waren, die zentrale Rolle. Yehuda Bauer bezog sich 
dabei auf die einschlägigen Passagen in dem Standardwerk von Michael Zimmer-
mann. Zimmermann hatte jedoch für dieses Kapitel keine eigenen Quellenstudien 
unternommen. Erst Martin Holler hat in einer im Jahr 2009 erschienenen Studie 
anhand von Recherchen in zahlreichen osteuropäischen Archiven den Nachweis er-
bracht, dass Roma nicht nur gelegentlich den Mordkommandos der Einsatzgruppen 
zum Opfer fielen, sondern dass ab dem Frühjahr 1942 ein systematischer Völker-
mord im Gang war.67 Dabei wurde keine Unterscheidung gemacht zwischen – 
tatsächlicher oder vermeintlicher – „sesshafter“ und „nichtsesshafter Lebensweise“ 
oder dem sozialen Status der Opfer. Holler kann dafür zahlreiche Beispiele für die 
Bereiche der Heeresgruppen Nord, Mitte und Süd anführen und mithin zeigen, dass 
die Mordpolitik gegen Roma auf der Krim keine Ausnahme war. Der Befehlshaber 
des rückwärtigen Heeresgebietes Nord hatte am 21. November 1941 befohlen, „her-
umziehende Zigeuner“ seien zur Erschießung dem nächsten Einsatzkommando des 
Sicherheitsdienstes (SD) zuzuführen. Bereits seit zwei Jahren an ihrem Aufenthalts-
ort lebende Roma sollten, sofern sie „politisch und kriminell unverdächtig“ seien, an 
ihrem Wohnort belassen werden. Diese Anweisung wurde jedoch in der Praxis nicht 
beachtet.68 Im Bereich der Heeresgrupe Mitte waren vor allem die „Zigeunerkolcho-
sen“ und die kompakten Romasiedlungen aus der Vorkriegszeit das bevorzugte Ziel 

65	 Karola Fings, Nationalsozialistische Zwangslager für Sinti und Roma, in: Der Ort des Terror Geschichte der 
nationalsozialistischen Konzentrationslager, hg. von Wolfgang Benz und Barbara Distel, Bd. 9, München 2009, 
192-217, hier 211.

66	 Vgl. Zimmermann, Rassenutopie, 171f, sowie zum Stereotyp des „spionierenden Zigeuners“ Ebd., 193-197.
67	 Martin Holler, Der nationalsozialistische Völkermord an den Roma in der besetzten Sowjetunion (1941–1944). 

Gutachten für das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, Heidelberg 2009.
68	 Ebd., 30-52.
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der Mordkommandos.69 Auch auf der Krim, wo zwei Einsatzgruppen aktiv waren, 
lässt sich eine systematische Vorgehensweise erkennen. In dem Ort Černigov wurde 
die Verhaftung und Erschießung der Roma im August 1942 durch Angehörige der 
Einsatzgruppe C mit ihrer Registrierung vorbereitet.70 Die meisten Roma auf der 
Krim fielen der Einsatzgruppe D zum Opfer. Zunächst hatten die Täter Schwierig-
keiten, die Roma zu identifizieren, da die Mehrzahl von ihnen seit Jahrhunderten in 
Städten lebte und stark tartarisch assimiliert war. Juden, Krimtschaken und Roma 
wurden zur Registrierung aufgefordert. In Simferopol führten Angehörige der Ein-
satzgruppe D am 9. Dezember 1941 mehr als 800 Roma aus der Stadt heraus, um sie 
vor ausgehobenen Gruben zu erschießen.71

Wenn der Leiter der Einsatzgruppe D, Otto Ohlendorf, in seiner Aussage im 
Nürnberger Prozess „Zigeuner“ als ein „Sicherheitsrisiko“ bezeichnet und Roma ge-
nerell die „innerliche Bereitschaft“ unterstellt, „als nicht sesshafte Leute … die Stand-
orte zu wechseln“, so ist diese Aussage in erster Linie als Legitimationsstrategie eines 
Täters zu interpretieren – ähnlich, wie Juden im Warschauer Ghetto als „Banditen“ 
bezeichnet worden sind.72 Keinesfalls kann, zumal vor dem Hintergrund der oben 
genannten Forschungsergebnisse, daraus der Schluss gezogen werden, dass militä-
risch-rationale, letztlich „akzeptable“ Gründe für die Ermordung der Roma in der 
besetzten Sowjetunion vorgelegen hätten. 

Dimension und Grad der Verfolgung

Bei dem Vergleich zwischen der Shoah und dem NS-Völkermord an den Sinti und 
Roma spielt die Vorstellung eine Rolle, dass die Vernichtung der Juden von Anfang an 
beabsichtigt gewesen und zielgerichtet von höchster Stelle ausgehend in die Praxis um-
gesetzt worden sei. Vor diesem Hintergrund fallen die unbestreitbar vorhandenen Wi-
dersprüche der NS-Zigeunerpolitik umso drastischer aus. Dabei ist in den letzten Jahr-
zehnten durch die Diskussion um die Frage, ob es einen einzigen Befehl für den Mord 
an den europäischen Juden gegeben hat, deutlich herausgearbeitet worden, dass es viele 
Faktoren waren, die schließlich zu der planvollen Ermordung führten. Auch die anti-
jüdische Politik des NS-Regimes war nicht widerspruchsfrei, in der Praxis manches 
Mal nicht geradlinig, und bis heute wird darüber gestritten, wann der Entschluss zur 
Ermordung des europäischen Judentums gefasst und kommuniziert worden ist.73 

Zu den Argumenten, die Bauer anführte, um die scheinbar inkonsequente Ver-
folgung von Sinti und Roma zu belegen, gehört der Hinweis auf die Rekrutierung 
von „Zigeunern“ bei Kriegsende in die Wehrmacht: „By the end of the Nazi era, Gyp-
sies were recruited to the German Army as cannon fodder, something totally un-
thinkable as far as Jews were concerned.“74 Diese Behauptung ist inzwischen von der 
Forschung widerlegt worden. Nach Schätzungen von Bryan Mark Rigg dienten bis 
zu 190.000 „Halb“- und „Vierteljuden“ in der Wehrmacht.75 Die Tatsache, dass Män-

69	 Ebd., 53-67.
70	 Ebd., 69-74.
71	 Ebd., 78f.
72	 So Milton, Correspondence, 517.
73	 Vgl. den Überblick von Peter Klein, Die Wannsee-Konferenz als Echo auf die gefallene Entscheidung zur Ermor-

dung der europäischen Juden, in: Norbert Kampe/Peter Klein (Hg.), Die Wannsee-Konferenz am 20. Januar 
1942. Dokumente, Forschungsstand, Kontroversen, Köln/Weimar/Wien 2013, 182-201.

74	 Bauer, Correspondence, 514. Ein Quellennachweis für diese Behauptung wird nicht angegeben.
75	 Bryan Marc Rigg, Hitlers „jüdische Soldaten“, Paderborn 2003. Zum Ausschluss von „Juden“ und „Zigeunern“ aus 

der Wehrmacht vgl. Fings/Sparing, Rassismus, Lager, Völkermord, 269-278.
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ner, bei denen bis zu zwei Großeltern oder Urgroßeltern als „Juden“ oder „Zigeuner“ 
galten, in der Wehrmacht dienten, ist kein Beleg für eine inkonsequent betriebene 
rassistische Verfolgung, sondern zeigt einmal mehr, wie komplex die Umsetzung der 
Nürnberger Gesetze in der Praxis war. Beide Minderheiten waren äußerst heterogen; 
sie waren in einem weit höheren Maße akkulturiert und dementsprechend auch fa-
miliär mit der Mehrheitsbevölkerung verbunden, als dies den Idealen der NS-Ras-
senlehre entsprach. Erst die NS-Rassenpolitik schrieb ihnen eine Gruppenidentität 
zu, die keineswegs mit dem Selbstverständnis der Betroffenen übereinstimmte. Ent-
sprechend stark waren die Widerstände der Betroffenen und dementsprechend aus-
differenziert die darauf folgenden Regulierungsprozesse des Machtapparates. Hinzu 
kommt, dass das NS-Regime angesichts des drohenden Untergangs strikte rassen-
politische Linien aufweichte, und etwa auch „Juden“- und „Zigeunermischlinge“ 2. 
Grades in den „Volkssturm“ aufnahm.76

Eine weitere Vergleichskategorie ist die Anzahl der Opfer. Yehuda Bauer betonte 
zwar, dass die Frage, wie hoch die Anzahl der Opfer unter den Sinti und Roma gewesen 
sei, keine Rolle spiele. Und doch unterstreicht er seine Auffassung von einer weniger 
zielgerichteten und weniger vernichtenden Politik gegen Sinti und Roma mit dem Ver-
weis darauf, dass außerhalb des Deutschen Reiches nur eine anteilsmäßig niedrige An-
zahl an Roma getötet worden sein könne, weil in diesen Ländern heute eine hohe „Zi-
geunerpopulation“ anzutreffen sei.77 Eine derartige Argumentation ist absurd. Diesem 
Argumentationsmuster folgend wäre die Tatsache, dass sich etwa die Hälfte der deut-
schen Juden durch Emigration retten konnte, ein Beleg dafür, dass das NS-Regime eine 
Ermordung des Judentums nicht beabsichtigt hätte. Bauer vernachlässigt, dass sich die 
NS-Rassenpolitik seit 1933 dynamisch entwickelte und mit Kriegsbeginn entschei-
dend radikalisierte, und er berücksichtigt die Vielgestaltigkeit der Verfolgungsprakti-
ken in den europäischen Ländern nicht. Das Vorgehen gegen Roma war jeweils von 
den Zielen der Besatzungspolitik, den militärischen und politischen Machtverhältnis-
sen vor Ort, der Kollaborationsbereitschaft der Bevölkerung und den Möglichkeiten 
einer Identifizierung der Opfer abhängig. Auch in den Ländern, in denen die Regime 
mit dem Reich kollaborierten, war die Verfolgungssituation sehr heterogen. Gleiches 
gilt aber auch für die Verfolgungspraxis gegen die jüdische Bevölkerung in Europa.78 
Aber anders als bei Juden, die anhand ihrer Religionszugehörigkeit leichter aufzuspü-
ren waren, hatten Roma sehr viel größere Möglichkeiten, innerhalb der Mehrheitsbe-
völkerung „unterzutauchen“ und sich so einem Zugriff zu entziehen. Dass der militäri-
sche Zusammenbruch des Deutschen Reiches ein gezielteres Vorgehen der NS-Macht-
haber gegen Roma verhindert hat, ist zumindest für Serbien anzunehmen79 und 
müsste für weitere Länder Ost- und Südosteuropas genauer untersucht werden.

Das größte Defizit in der Argumentation von Yehuda Bauer ist jedoch, dass be-
lastbare Zahlen für solche generalisierenden Aussagen fehlen. Es lässt sich bis heute 
weder eine gesicherte Auskunft darüber geben, wie hoch die Anzahl der Roma in 
den einzelnen Ländern in den 1930er-Jahren, noch, wie hoch die Anzahl der Opfer 
bis 1945 war.80

76	 Milton, Correspondence, 521.
77	 Bauer, Correspondence, 514: „We have no idea how many Gypsies were killed, or what percentage they were of 

the Gypsy population – in Slovakia today theree are over half a million persons of Gypsy origin, in France sever-
al hunderes of thousands, in what used to be the USSR very large but undetermined number.“

78	 So auch Milton, Correspondence, 520.
79	 Zimmermann, Die nationalsozialistische Verfolgung, 55.
80	 Lediglich für Österreich lassen sich wissenschaftlich erhobene Zahlen angeben: Von circa 11.000 Roma und Sinti 

überlebten etwa 1.500 bis 2.000. Vgl. Florian Freund/Gerhard Baumgartner/Harald Greifeneder, Vermögensent-
zug, Restitution und Entschädigung der Roma und Sinti, Wien/München 2004, 244.
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Ausblick

Die behandelten Aspekte – Motive der Verfolgung, „Mischlingspolitik“, Sesshaf-
tigkeit-Nichtsesshaftigkeit und Dimension der Verfolgung – sind Beispiele dafür, 
wie sehr der Blick auf die NS-Verfolgung der Sinti und Roma in Europa von Stereo-
typen verstellt ist und wie notwendig daher eine differenzierte Forschung weiterhin 
ist. Kategorien der Täter wie „Mischling“, „reinrassig“ und „Nichtsesshaftigkeit“ wer-
den oftmals nicht in Frage gestellt, sondern als gültig angenommen. Dadurch bleibt 
die Sichtweise der Täter auf die Minderheit dominant und der Verfolgungsprozess 
wird nicht als rassenpolitisch motiviert wahrgenommen.

Stattdessen bleiben Sinti und Roma „Fremde“ und selbst die Anerkennung als 
Einheimische bleibt den Familien, die schon über Generationen an einem Ort zu 
Hause waren, verwehrt. Um die Täterperspektive zu dekonstruieren, bedarf es mehr 
methodischer Reflexion darüber, wie antiziganistische Stereotype in den überwie-
gend aus Täterhand stammenden Quellen dekonstruiert werden können. Auch sind 
Selbstzeugnisse von Überlebenden und deren Nachkommen, die in den letzten Jah-
ren publiziert worden sind, als Korrektiv stärker für die Analyse der Verfolgungs-
konstellationen fruchtbar zu machen.

Daneben fehlt es an sozialhistorischen Untersuchungen, mit denen die Lebenssi-
tuation der Minderheit im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts in Europa angemessen 
darzustellen wäre. Lebten Sinti und Roma am Rande der Gesellschaft oder waren 
ihre Lebensverhältnisse nicht schon, wie etliche Lebensberichte oder private Foto-
grafien erkennen lassen, weit ausdifferenziert und damit den Verhältnissen in der 
Mehrheitsgesellschaft vergleichbar? Kann die Kategorisierung der Mehrheit der 
Sinti und Roma durch die NS-Rasseexperten als „Mischlinge“ nicht sogar als ein Re-
flex auf diese Lebenswirklichkeit verstanden werden?

Neben einem genaueren Blick auf die Opfer bedarf es einer intensiveren Untersu-
chung der Täter und ihrer Motive. Was waren ihre Absichten und ihre Praktiken? 
Die Hauptakteure im Reich waren die Rassenhygienische Forschungsstelle und das 
Reichskriminalpolizeiamt. Diese allerdings agierten nicht in einem Vakuum, son-
dern sie waren eingebunden in die Politik, auch des Reichssicherheitshauptamtes, 
und erhielten Impulse „von unten“. Sybil Milton betonte die Bedeutung der „imple-
menting agencies“, sie sagten „mehr über politische Entscheidungen aus als öffentli-
che Deklarationen, selbst die Reden des Führers“.81 Für die Rekonstruktion der Ver-
folgung ist es daher nicht zentral, ob Adolf Hitler nun Sinti und Roma in seinen 
Reden für erwähnenswert hielt, oder ob Heinrich Himmler von seinem SS-Ahnen-
erbe die vermeintlich „arischen“ Wurzeln von „Zigeunern“ untersuchen ließ. Nicht 
auf der Ebene der Verlautbarungen und Erlasse, sondern erst auf der Ebene der Pra-
xis lassen sich die Verfolgungsschritte nachzeichnen. 

Dies gilt umso mehr für die NS-Zigeunerpolitik in den besetzten und kollaborie-
renden Ländern. Hier zeigen sich in West wie Ost verschiedene Politiken, verschie-
dene Konzepte und Praktiken mit jeweils verschiedenen Folgen. Dies gilt jedoch 
nicht nur für die Verfolgung der Sinti und Roma, dies gilt gleichermaßen für die 
Verfolgung der jüdischen Bevölkerung. Ein weiterer Aspekt, der in der Forschung 
noch mehr Aufmerksamkeit verdiente, sind die Wechselwirkungen zwischen den 
verschiedenen Verfolgungsprozessen. Sowohl das Personal, die Praktiken und auch 
die Topographien waren bei den Verfolgungsprozessen gegen „Behinderte“, Sinti 
und Roma und Juden ähnlich, zum Teil identisch, und es fanden wechselseitige Ra-

81	 Milton, Correspondence, 518.
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dikalisierungsprozesse statt. Dass „Zigeuner“ oftmals zeitlich versetzt von Verfol-
gungsmaßnahmen betroffen waren, bedeutet nicht, dass der Charakter der Verfol-
gung grundsätzlich anders gewesen wäre. Nur Sinti und Roma wurden, wie Juden, 
allein deshalb verfolgt, weil sie existierten; sie konnten nicht entkommen, indem sie 
ihr Verhalten oder ihre Überzeugungen änderten.82

Die Verfolgungpraxis gegenüber den Sinti und Roma weist andere Merkmale auf, 
doch lassen sich Strategien nachzeichnen, die wie bei der jüdischen Bevölkerung auf 
Ausgrenzung und Vernichtung zielten. Sybil Milton stellte in ihrer Erwiderung auf 
Yehuda Bauer fest: „The status of the victim group determined rhetoric an tactics, but 
did not alter policy objectives.“83 Es ist daher notwendig, die spezifischen NS-Strate-
gien gegenüber Sinti und Roma herauszuarbeiten und zu benennen: Zu den Strate-
gien der Stigmatisierung zählt die Diffamierung der Minderheit als „Asoziale“ und 
„Kriminelle“; zu den Strategien der Selektion zählt die Auslese der „Reinrassigen“; zu 
den Strategien der Segregation zählen die „Zigeunerlager“; das „Zigeunerfamilienla-
ger“ zählt zu den Strategien der Vernichtung. 

Ein zentrales Forschungsdesiderat bleibt die Anzahl der Opfer. Auch wenn be-
hauptet wird, dass es keine Rolle spiele, wie viele ermordet worden seien, halte ich es 
für wesentlich, dass sich dieser Frage zumindest angenähert wird. Zum einen des-
halb, weil oftmals aufgerechnet wird, dass „nur“ soundsoviel Prozent von soundso-
viel Personen ermordet worden sei. Diese Diskussion, die oft die Grenze des Erträg-
lichen erreicht, sollte durch empirische Forschungsanstrengungen beendet werden. 
Dabei geht es nicht nur darum, die Anzahl von Opfern festzustellen, sondern es geht 
ganz explizit um das Nachzeichnen des Verfolgungsprozesses und um die Identifi-
zierung jedes einzelnen Opfers. Dies ist eine Aufgabe, die nur dann bewältigt wer-
den kann, wenn Sinti und Roma von all den Städten und Gemeinden, in denen sie 
gelebt haben, als Einheimische anerkannt werden und es sich diese Heimatorte dann 
zur Aufgabe machen, das Schicksal ihrer Bürgerinnen und Bürger aufzuklären. Das 
ist eine Aufgabe, der sich bis heute nur wenige Orte gestellt haben. 

Für eine bessere Kenntnis der europäischen Dimension ist immer noch sehr viel 
Forschungsarbeit notwendig. Dieses Defizit hatte schon Sybil Milton benannt. Auch 
Yehuda Bauer räumte ein: “[T]he case of the Gypsies has not been studied sufficiently, 
and that one must reserve judgment on the question of parallelism until some basic 
problems are cleared up.“84 Das Eingeständnis hielt ihn gleichwohl nicht davon ab, 
einen dezidierten Standpunkt in Bezug auf die Verfolgung der Sinti und Roma zu 
vertreten. Und dennoch war die hier nachgezeichnete Debatte keineswegs überflüs-
sig. Letztlich anerkannte Yehuda Bauer, dass die NS-Verfolgung von Sinti und Roma 
ein Genozid war und betonte ausdrücklich, dass Juden und Roma „natürliche Ver-
bündete“ seien.85 Darüber hinaus spiegelt die Debatte auch den damaligen For-
schungsstand wider, vor dessen Hintergrund sich die Notwendigkeit für eine 
zukünftige, differenziertere Forschungsperspektive umso deutlicher herausstellen 
lässt.

82	 Ebd., 516.
83	 Ebd.
84	 Ebd., 513.
85	 Bauer, Es galt nicht der gleiche Befehl, 1386. Hierauf hat schon Patrut, Antiziganismus/Opferkonkurrenz, 319, 

hingewiesen.
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Miloslav Szabó

Ein ‚antislowakischer‘ Oscar-Film? 
Zur Darstellung des Holocaust im tschechoslowakischen 
Film Obchod na korze

Abstract

During the clerical-fascist Slovak State, „Tóno“ Brtko, a docile and poor carpenter, is offered 
the possibility to ,aryanise‘ the small Main Street sewing accessories shop of Rozália Laut-
mannová. Torn between his good-natured principles and his greedy wife Evelyna, he finally 
agrees to take over the shop by making the deaf and senile lady believe he is her nephew 
arriving to help her out. Yet he then discovers that the business is bankrupt, and Ms. Laut-
mannová is only relying on donations from the Jewish community. While letting his wife 
believe he is making money from the shop, he gradually becomes a supporter of the old lady. 
More and more, a cordial relationship between the two evolves. When the Slovak authorities 
finally decide to deport the Jewish population of the small town, Tóno, in a deep conflict 
with himself and his values, finally opts for hiding Ms. Lautmannová – a decision which 
turns into tragedy. Obchod na korze won the ‚Oscar‘ for Best Foreign Language Film in 1966. 
The film was presented on the occasion of a VWI-Visuals presentation on 29 January 2015 in 
Vienna’s Admiralkino.

Das politische ‚Tauwetter‘ in der Tschechoslowakei der 1960er-Jahre brachte 
unter anderem auch neue Impulse für die kulturelle Aufarbeitung der jüngsten slo-
wakischen Geschichte mit sich. Diese Bemühungen konzentrierten sich zunächst 
auf die Deutung des Slowakischen Nationalaufstandes vom Herbst 1944. Erst all-
mählich rückten das Regime des slowakischen Staates, eines Satelliten NS-Deutsch-
lands, beziehungsweise sein Rückhalt in der slowakischen Gesellschaft, in den Blick-
punkt von Literatur und Kunst. Insbesondere die tschechoslowakischen Filmema-
cher zweifelten die von der stalinistisch-kommunistischen Geschichtsschreibung 
und Propaganda kreierten Mythen an.1 So verloren in den Filmen Smrt si říká Engel-
chen (dt. Der Tod nennt sich Engelchen, ČSSR 1963) von Ján Kadar und Elmar Klos 
und Zvony pre bosých (dt. Die Glocken für Barfüßige, ČSSR 1965) von Stanislav 
Barabáš die als Partisanen dargestellten Helden ihre ideologisch bedingte Unantast-
barkeit, indem sie vor ein allgemein menschliches Dilemma, nämlich das des unsin-
nigen Tötens gestellt wurden. In Štefan Uhers Film Organ (dt. Die Orgel, ČSSR 1964), 
einem Vorläufer der tschechoslowakischen Neuen Welle, wurde die ästhetische In-
nenwelt eines musisch veranlagten Geistlichen in einen Gegensatz zur Unmensch-
lichkeit des von der katholischen Kirche legitimierten autoritären Regimes gestellt. 

In ihrem zweiten Film über den Zweiten Weltkrieg, Obchod na korze (dt. Das Ge-
schäft in der Hauptstraße, ČSSR 1965), gingen der tschechische Regisseur Elmar 
Klos und sein aus der Slowakei stammender Kollege jüdischer Herkunft, Ján Kadar, 
noch einen Schritt weiter. Im Mittelpunkt der Handlung ihrer Tragikomödie, die 

1	 Agneša Kalinová, V rozporu s mýtem [=Im Widerspruch zum Mythos], in: Divadelní a filmové noviny 
[=Theater- und Filmzeitung], 9 (1966) 12, 26.1.1966, 7.
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nach der literarischen Vorlage des ebenfalls aus der Slowakei stammenden Schrift-
stellers Ladislav Grosman gedreht wurde, steht die Beziehung zwischen Rosalie 
Lautmann, einer betagten jüdischen Ladenbesitzerin und ihrem slowakischen ‚Ari-
sierer‘, dem gutherzigen, aber schwachen Tóno Brtko in einer slowakischen Klein-
stadt im Deportationsjahr 1942. Nachdem sich zwischen den beiden so etwas wie 
ein Mutter-Sohn-Verhältnis entwickelt, treibt der ständig zwischen den Geboten 
seines Gewissens und seiner Angst beziehungsweise Geldgier schwankende Brtko 
die alte Frau unbeabsichtigt in den Tod, woraufhin er sich das Leben nimmt.2

In dem Film ging es jedoch nicht nur um ein individuelles Schicksal, vielmehr 
wurde hier die Verstrickung der slowakischen Gesellschaft in die ‚Lösung der Juden-
frage‘ angesprochen. Die Passivität und Sorglosigkeit der nichtjüdischen Bevölke-
rung ist im Film allgegenwärtig – mit der einzigen Ausnahme von Imro Kuchár, 
einem Bewohner der Stadt, der seinen jüdischen Nachbarn zu helfen versucht. Dass 
diese unverhohlene Darstellung auf Kritik stoßen würde, war vorauszusehen. Die 
Reaktionen der slowakischen Öffentlichkeit auf den Film waren daher auch von An-
fang an zwiespältig. Der Publizistin Galina Kopaněvová zufolge wurde dies bereits 
bei einer für das Fachpublikum bestimmten Voraufführung, die noch vor der offizi-
ellen tschechoslowakischen Premiere in einem Prager Filmklub stattfand, deutlich. 
Die eingeladenen Künstler und Intellektuellen aus der Slowakei stießen sich ihrzu-
folge an der vermeintlich verzerrten Darstellung der slowakisch-jüdischen Bezie-
hungen, der Deportationen und des „slowakischen Faschismus“.3

Vor seinem offiziellen Filmstart in der Tschechoslowakei wurde Obchod na korze 
im Sommer 1965 auch im Rahmen des Filmový festival pracujúcich (Filmfestival der 
Werktätigen) in Bratislava aufgeführt und preisgekrönt. Während das Presseorgan 
der kommunistischen Jugendorganisation Smena (Die Schicht) ein Plädoyer für den 
Film veröffentlichte, erschien in der Tageszeitung der Kommunistischen Partei der 
Slowakei Pravda (Die Wahrheit) eine kritische Besprechung. Der Autor Milan Polák, 
ein Theaterwissenschaftler, hob zwar die künstlerische Qualität des Films hervor, 
kritisierte jedoch massiv seinen angeblichen „dokumentarischen Anspruch“. Durch 
die schwarz-weiße Optik – auch ihn störte die Darstellung der Deportationen und 
der „Passivität der Zivilbevölkerung“ – werde die „historische Wahrheit“ verzerrt. 
Infolge dessen dränge sich, so Polák, die Frage auf: „Wer ist hier eigentlich schuldig? 
Die Stimmung jener Zeit oder der in ihr gefangene Kleinbürger? Dem Film zufolge 
wohl die vom gesamten Volkskollektiv getragene Stimmung, und der Einzelne sei 
lediglich deren ohnmächtiges Opfer gewesen. Darauf gibt es allerdings nur eine Ant-
wort: Das Gegenteil war der Fall!“4

Während in Poláks Artikel die als „Volk“ verharmlosten Täter und Bystander 
reingewaschen wurden, nahm der Publizist Emil Lehuta in der traditionsreichen 
Kulturzeitschrift Slovenské pohľady (Slowakische Rundschau) die Opfer ins Visier. 
Der Autor warf den beiden Filmemachern „Schematismus“ vor. Ihr Film stehe im 
Widerspruch zur marxistischen Lehre vom „Klassenkampf als Grundmerkmal [der] 
Geschichte“. Während die „Arisierer“ – so Lehuta – als „gesellschaftlich bedingte 
historische Erscheinung“ dargestellt würden, fehle der Repräsentation der Verfolg-

2	 Vgl. zuletzt Sophie-Charlotte Schippmann, „An Arisator as good as any“. Mittäterschaft in dem tschecho-
slowakischen Spielfilm Obchod na korze (The Shop on the Main Street) von 1965, in: WerkstattGeschichte 63 
(2014), 109-120.

3	 Galina Kopaněvová, O Obchode na korze trochu obšírnejšie [=Etwas umfassender über „Das Geschäft in der 
Hauptstraße“], in: Smena [=Schicht] 18 (1965) 248, 16.10.1965, 6. 

4	 Milan Polák, Obchod na korze: nový český film E. Klosa a J. Kadára [=Das Geschäft in der Hauptstraße: der 
neue tschechische Film von E. Klos und J. Kadár], in: Pravda [=Wahrheit] 46 (1965) 199, 20.7.1965, 2.
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ten, der „Mitglieder der jüdischen Nationalität“ (sic) jegliche historische Objektivi-
tät. Bei diesen habe es sich keineswegs nur um „Bettler und arme Teufel“ gehandelt, 
hätten sie doch „in Wirklichkeit vor allem eine sozial vermögende, ausbeutende 
Schicht dargestellt und gerade deswegen fand die gegen sie gerichtete Unterdrü-
ckung bei einfachen Menschen insbesondere am Anfang einen so positiven 
Widerhall“.5

Diesen kritischen Stimmen war – neben der pseudomarxistischen Beschwörung 
der „Judenfrage“ – eine dezidiert slowakisch-nationalistische Argumentationsweise 
inhärent: So bezeichnete der Kritiker der Pravda den Streifen schon im Untertitel 
nicht als tschechoslowakischen, sondern als „tschechischen Film“; sein Kollege von 
Slovenské pohľady monierte sein vermeintlich „ziemlich fehlerhaftes Slowakisch“, 
um zu unterstreichen, dass die Aufarbeitung der slowakischen Geschichte hier aus 
tschechischer Perspektive erfolgt. Wie ist das zu erklären?

Nachdem der slowakische Nationsbildungsprozess sich zunächst im Rahmen der 
Ersten Tschechoslowakischen Republik entfaltet hatte, schritt er in den Jahren des 
Zweiten Weltkriegs wesentlich voran. Die Erfahrung der (wie auch immer be-
schränkten) eigenen Staatlichkeit fand ihren Widerhall in den Vereinbarungen des 
tschechoslowakischen Widerstandes über die Nachkriegsordnung, die eine quasi 
Föderalisierung in Form von eigenständigen slowakischen Regierungsorganen be-
siegelten. Nach der kommunistischen Machtübernahme wurden diese Errungen-
schaften jedoch schrittweise abgebaut. In den 1950er-Jahren starteten die tschechi-
schen Kommunisten eine Kampagne gegen ihre slowakischen Genossen, die als 
‚bürgerlichen Nationalisten‘ verfolgt und erst im darauffolgenden Jahrzehnt rehabi-
litiert wurden. Dies bereitete dem slowakischen Nationalismus neuen Nährboden, 
eine Tendenz, die sich im Vorfeld der Reformen von 1968 einerseits im Rahmen der 
Demokratisierungsbestrebungen,6 andererseits – so die hier vertretene These – in 
der diskursiven Ausgrenzung von Anderen (Tschechen und Juden) äußerte. 

Auch im tschechischen Landesteil wurde die Erinnerung an den Holocaust vom 
Nationalismus, genauer vom nationalistischen ‚heroischen Geschichtsbild‘ über-
schattet, das die Tschechen als primäre Opfer des Nationalsozialismus erscheinen 
ließ. Durch die literarische Aufarbeitung des Holocaust in den 1950er und 1960er-
Jahren – insbesondere im Roman Romeo, Julie a tma (Romeo, Julie und Finsternis, 
1958) des tschechischen Schriftstellers Jan Otčenášek sowie im Roman Námestie svä-
tej Alžbety (Der Platz der Hl. Elisabeth, 1958) seines slowakischen Kollegen Rudolf 
Jašík, die unglückliche Liebe zwischen einem jüdischen Mädchen und einem nichtjü-
dischen Jungen schildern und beide später verfilmt wurden – wurden die jüdischen 
Opfer zugleich universalisiert und individualisiert, sodass sie „immer öfter als Identi-
fikationsfiguren für die nichtjüdischen Tschechen und Slowaken dienen“ konnten.7 
Gerade diese Identitätsstiftung stellte das Sujet von Obchod na korze in Frage. Die 
Tatsache, dass die Handlung im slowakischen Landesteil angesiedelt war, ermöglichte 
es tschechischen Rezensenten, mit einer im tschechischen Kontext undenkbaren Of-
fenheit die Schuld der nichtjüdischen Bevölkerung am Schicksal ihrer jüdischen 
Nachbarn zu thematisieren. So stellte die tschechische Filmkritikerin Galina 
Kopaněvová – bezeichnenderweise in der slowakischen Tageszeitung Smena – fest: 

5	 ille [Emil Lehuta], Obchod na korze [=Das Geschäft in der Hauptstraße], in: Slovenské pohľady [=Slowakische 
Rundschau] 82 (1966) 1, 144. Siehe auch Václav Macek, Ján Kadár, Bratislava 2008, 160.

6	 Vgl. Scott Brown, Socialism with a Slovak Face: Federalization, Democratization, and the Prague Spring, in: 
East European Politics and Societies 22 (2008) 3, 467-495.

7	 Peter Hallama, Nationale Helden und jüdische Opfer. Tschechische Repräsentationen des Holocaust, Göt-
tingen 2015, 194-195.
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„Ungeachtet all der Mitleidsbekundungen und Hilfe der slowakischen Be-
völkerung bleibt die Tatsache der riesigen Zahl von Deportierten, die nicht 
mehr in die Slowakei zurückkehrten. Sie ist gegeben und in ihr wirkt ein 
Mechanismus, der ihre Höhe bestimmte. Ferner bleibt auch die Tatsache 
bestehen, dass die Regierung des Slowakischen Staates die Nürnberger Ge-
setze übernahm und ihr ein Apparat zur Verfügung stand, der sie auch um-
setzte …“8

Während Kopaněvová sachlich auf die historischen Tatsachen hinwies, brachte 
Agáta Pilátová in ihrer Besprechung von Obchod na korze tschechisch-nationalisti-
sche Misstöne in die Debatte. Pilátová zufolge handle es sich bei Obchod na korze um 
einen Täterfilm. Pilátová erwähnt die Slowaken oder das slowakische Volk nicht, sie 
sprach vielmehr von der „Stadt“: „Denn diese Stadt vermochte ihre Juden ohne die 
Hilfe jeglicher Nazi- oder Gestapo-Männer zu erledigen. Mit eigenen anständigen 
Kräften.“ Allerdings lässt Pilátová keinen Zweifel in ihrer Rezension daran, dass 
diese „Stadt“ eine slowakische gewesen sei. Zwar räumt sie ein, es könne sich alles in 
allem wohl nur um eine „künstlerische Übertreibung“ handeln, denn es habe wohl 
kaum eine Stadt gegeben, in der man angesichts einer solchen Tragödie so „gleich-
gültig und feierlich flaniert“ habe. Dennoch handle es sich aber, so Agáta Pilátová, 
um einen Film über die „Mitverantwortung einer häufig geflissentlich ‚indifferen-
ten‘ Umgebung was die Welt, die Geschichte, die Juden betrifft. Allein das Ausmaß 
dieser Verantwortung ist unbekannt, ist eine der kompliziertesten Sachen über-
haupt. Aber Tóno Brtko hat sich erhängt.“9 

Dennoch wäre es verkürzt, für die slowakische Rezeption von Obchod na korze 
ausschließlich die kritischen, oder gar feindseligen Stimmen anzuführen, denn die 
Demokratisierungsbestrebungen im Vorfeld des Reformprozesses von 1968 schlu-
gen sich durchaus auch in Forderungen nieder, die jüngste slowakische Vergangen-
heit aufzuarbeiten. So verteidigte etwa die Journalistin Agneša Kalinová in der ein-
flussreichen Zeitschrift Kultúrny život (Kulturelles Leben) den Film vor dem Vor-
wurf, er sei „unslowakisch“: Zu den Aufgaben der „slowakischen Filmkultur“ gehöre 
es weniger, die Glorifizierung von Vergangenheit und Gegenwart voranzutreiben, 
sondern vielmehr „der Welt die dunkelsten Seiten der menschlichen Charaktere und 
unserer Vergangenheit zu zeigen“. Insofern sei der Film auch Ergebnis „überwiegend 
slowakischen Schaffens“.10

Eine Zwischenposition zwischen den skizzierten Reaktionen nahmen diejenigen 
Rezensionen ein, deren Autoren den Film indirekt zu kritisieren versuchten: bei-
spielsweise die im intellektuellen Sprachrohr der Kommunistischen Partei der Slo-
wakei Predvoj (Avantgarde) veröffentlichte Besprechung mit dem bezeichnenden 
Titel Die Slowakei aus der Sicht von Barrandov, also aus der Sicht der großen Prager 
Filmstudios. Hier war von „Mängeln“ die Rede, die „Zweifel an der Unantastbarkeit 
des legendären Ruhms“ von Obchod na korze berechtigt erscheinen ließen. Gemeint 

	 8	 Galina Kopaněvová, O Obchode na korze trochu obšírnejšie [=Etwas umfassender über das Geschäft in der 
Hauptstraße], in: Smena [=Schicht] 18 (1965) 248, 16.10.1965, 6, im Original: „Napriek všetkým prejavom 
súcitu a pomoci slovenského obyvateľstva ich židovským spoluobčanom zostáva faktom obrovský počet de-
portovaných, ktorí sa už na Slovensko nevrátili. Cifra existuje a za ňou sa skrýva mechanizmus, ktorý učil jej 
výšku. Zostáva i skutočnosť, že vláda slovenského štátu prijala norimberské zákony a mala k dispozícii aparát, 
ktorý ich realizoval …“

	 9	 Agáta Pilátová, Obchod na korze [=Das Geschäft in der Hauptstraße], in: Divadelní a filmové noviny [=Theat-
er- und Filmzeitung] 8 (1965) 25/26, 23.7.1965, 5; im Original: „Neboť to je film – také – o spoluodpovědnosti 
často pečlivě „indiferentního“ okolí za svět, za dějiny, za každého žida. Tato míra odpovědnosti není změřena, 
je to vůbec jedna z nejsložitějších věcí. Ale Tóno Brtko se oběsil na skobě.“

10	 Agneša Kalinová, Fantazmagória či skutočnosť? [=Phantasmagorie oder Wirklichkeit?], in: Kultúrny život 
[Kulturelles Leben] 20 (1965) 42, 9.



106Miloslav Szabó: Ein ‚antislowakischer’ Oscar-Film?

S: I. M. O. N.
SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

EV
EN

T
war die „stark idealisierte“ Figur der Rosalie Lautmann, die den übrigen „blutvollen“ 
Figuren wie Brtko oder dem jüdischen Friseur Jozef Katz, einem guten Bekannten 
von Kuchár und somit einem Vermittler zwischen den jüdischen und nichtjüdi-
schen Bewohnern der Kleinstadt, kaum Paroli bieten könne.11

Eine solche realistische Darstellung bot hingegen ein anderer, genuin slowaki-
scher Holocaust-Film, der nur wenige Monate nach Obchod na korze in die Kinos 
kam: Námestie svätej Alžbety (Der Platz der Hl. Elisabeth) von Vladimír Bahna auf 
der bereits erwähnten gleichnamigen Romanvorlage Rudolf Jašíks. Es handelte sich 
hierbei um eine Variante der Geschichte einer unglücklichen Liebe zwischen dem 
jüdischen Mädchen Eva und dem Slowaken Igor, die in Evas Tod während der De-
portation beziehungsweise Igors Mord an ihrem Mord schuldigen slowakischen Fa-
schisten gipfelt. Obwohl bereits im Vorfeld eine der Romanvorlage entsprechende 
poetische Verfilmung erwartet wurde, wobei viele Publizisten angesichts des Erfolgs 
von Obchod na korze die Verzögerung bei der Realisierung von Námestie svätej 
Alžbety bedauerten, sollte der Film auch das richtigstellen, was angeblich ein Mangel 
von Obchod na korze gewesen sei: namentlich „eine gewisse Unwahrscheinlichkeit 
der Motive und Unglaubwürdigkeit der Atmosphäre“.12 Dennoch fielen die meisten 
Besprechungen von Námestie svätej Alžbety sehr kritisch aus. Den Filmemachern 
wurde Mangel an Poesie vorgeworfen, die die Romanvorlage ausgezeichnet habe.13

Die vertane Chance einer würdigen Umsetzung der Romanvorlage bedauerte in 
seiner Besprechung von Námestie svätej Alžbety auch Milan Polák im Parteiorgan 
Pravda. Obwohl er diesmal – im Unterschied zu seiner Kritik von Obchod na korze 
– den „dokumentarischen Anspruch“ der Filmemacher nicht mehr direkt themati-
sierte, lässt sein Urteil auch seine Meinung zu diesem Aspekt erahnen: „Wir wurden 
Zeugen einer Niederlage im ehrvollen Ringen um das Erreichen eines hohen Ziels.“ 
Auch Polák bedauerte, dass der Film zu spät gekommen sei, womit eine Chance ver-
tan worden sei, die „inzwischen andere Drehbuchautoren und Regisseure mit ande-
ren, jedoch innerlich verwandten Stoffen“ genutzt hätten. Zuletzt ging es Polák um 
eine „angemessene“ Darstellung der Juden. Hier zeigte sich Polák allein von der 
Figur Maxis beeindruckt, eines Fatalisten, der versucht, die Liebenden zu retten, 
indem er Geld für Evas Taufe bereitstellt. Allein Evas Vater zeigt sich mit einer Taufe 
seiner Tochter nicht einverstanden, woraufhin Maxi ihn mit antisemitischen Aus-
drücken beschimpft. Milan Polák geht in seiner Kritik so weit, Maxi als einen „un-
widerstehlichen Juden, in dessen Seele sich die Weisheit und Tragödie seiner Rasse 
eingenistet hat“,14 zu bezeichnen. Verstehen konnte man freilich diese problemati-
sche Charakterisierung weniger aus den dürftigen Aussagen Maxis im Film, als viel-
mehr aus dessen literarischer Vorlage. In Jašíks Roman erklärt Maxi Igor, warum die 
Slowaken den Juden nicht nachtrauen würden: 

„ […] du kannst die ganze Stadt durchwandern und du findest außer jüdi-
schen keine anderen Läden. Ein solches Volk sind wir. Der Deutsche ist Ge-
freiter, der Jude macht Geschäfte. Wir sitzen auf dem Geld und du kannst 
uns leicht von anderen unterscheiden – du erkennst uns an durchschwitz-
tem Geldsack. […] Reichen trauert man nicht nach, soviel habe ich gelernt. 

11	 Ivan Bonko, Slovensko očami Barrandova [=Die Slowakei aus der Sicht von Barrandov], in: Predvoj [=Avant-
garde] 1 (1965) 40, 7.10.1965, 14.

12	 Jozef Bobok, V súčte má výjsť Jašík … [=In Endsumme soll daraus Jašík werden …], in: Československý voják 
[=Tschechoslowakischer Soldat] 14 (1965) 25, 44.

13	 Agneša Kalinová, Iba príbeh [=Nur eine Geschichte], in: Kultúrny život [=Kulturelles Leben] 21 (1966) 6, 9.
14	 Milan Polák, Príbeh bez poézie. Nový slovenský film: Námestie sv. Alžbety [Eine Geschichte ohne Poesie. Der 

neue slowakische Film: Platz der Hl. Elisabeth], in: Pravda, Jg. 47, 26. 1. 1966, S. 3.
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Jude ist gleich Jude. Mit den Wohlhabenden werde das Böse auch die Ärme-
ren mitschleppen.“15

Die einzige nach der Besetzung des Landes durch die Armeen des Warschauer 
Paktes im August 1968 erhalten gebliebene Errungenschaft des Prager Frühlings 
war die Föderalisierung der Tschechoslowakei. Diese brachte allerdings keine De-
mokratisierung mit sich, sondern legitimierte lediglich eine national-autoritäre slo-
wakische Version des Kommunismus. In diesem Licht erscheint auch die Kontinui-
tät in der Beurteilung oder genauer in der Verurteilung von Obchod na korze in den 
Anfängen der ‚Normalisierung‘ wie die Phase der Unterdrückung des Reformpro-
zesses bezeichnet wurde, verständlich. Sie wurde vom Aufblühen des Antizionismus 
überlagert und verstärkt, wie ein Artikel der Pravda aus dem Jahr 1970 belegt. Re-
zensiert wurde darin eine Broschüre über den Standpunkt der KP zum Zionismus, 
der – so der Beitrag – die Shoah nur missbrauche, um die tschechoslowakische Kul-
tur mit dem Geist des „zionistischen Pseudohumanismus“ zu infizieren, der an eine 
„jüdische Schicksalsgemeinschaft“ appelliere, die der einzigen gerechten „Lösung“ 
der „Judenfrage“, dem Kommunismus, im Weg stehe. Als Beispiel für diese Tendenz 
führte der Autor den internationalen Erfolg von Obchod na korze an, den er einzig 
und allein seiner jüdischen Thematik zuschrieb. Diese sei auf eine „nicht-klassenge-
rechte, verzerrte Art und Weise“ vermittelt worden. Die slowakische Öffentlichkeit 
habe dies gespürt und dieses, „das slowakische Bewusstsein so fremd widerspiegeln-
de Werk – wir haben in der Pravda schon darauf hingewiesen – bei der Erstauffüh-
rung durch ein demonstratives Schweigen abgelehnt. Die Kinos blieben halbleer.“16

Diese Behauptung trifft zumindest auf das Kinopublikum in der ostslowakischen 
Kleinstadt Sabinov nicht zu. Der Stadtchronik zufolge sahen den Film in den ersten 
drei Tagen nach der Premiere mehr Zuschauer, als die Stadt Einwohner hatte.17 Das 
Beispiel der Stadt Sabinov, deren Einwohner als Statisten am Film mitwirkten und 
durch ihre Teilnahme an den Dreharbeiten aus ihrem provinziellen Alltagsleben 
heraustreten konnten, zeugt zudem von einer anderen Art von Kontinuität: Bis in 
unsere Tage nehmen sie sich ihren Anteil am Weltruhm des Films heraus, und die 
Fassade des Hauses, in dem sich der Laden von Frau Lautmann befand, trägt heute 
die Aufschrift Obchod na korze. Im Sommer 2006, zum 40-jährigen Jubiläum der 
Preisverleihung, organisierte die Stadt unter dem Titel Die Oscar-Stadt Sabinov eine 
offizielle Feier. Die Einwohner spielten eine Theaterversion von Obchod na korze, 
und es wurde ein Kulturzentrum eröffnet, das über den Beitrag der Stadt zur Entste-
hung des Filmes informiert. Anwesend waren auch Familienangehörige des Dreh-
buchautors Ladislav Grosman und des männlichen Hauptdarstellers Jozef Króner. 
Die Höhepunkte der Feierlichkeiten stellten eine Lasershow und ein Umzug dar. All 
dies wurde in einer aufwändigen Publikation mit dem Titel Die Oscar-Stadt Sabinov 
festgehalten.18 Die Feiern finden seitdem alljährlich statt und werden auch vom slo-
wakischen Kulturministerium gefördert.

15	 Rudolf Jašík, Námestie svätej Alžbety [=Platz der Hl. Elisabeth], Bratislava 31962, 76.
16	 Ján Novák, Židovská otázka u nás neexistuje (II). O knihe Františka J. Kolára – Sionizmus a antisemitizmus 

[=Die Judenfrage existiert bei uns nicht (II). Über das Buch J. Kolárs – Zionismus und Antisemitismus], in: 
Pravda [=Wahrheit] 51 (1970) 177, 28.7.1970, 5. Der Autor griff namentlich eine „alternde Dame“ an, die 
„schon seit Jahren mit ziemlichem Erfolg von dem Vertrieb und der Werbung für die Werke jüdischer Autoren 
aus sozialistischen Ländern auf dem amerikanischen Kontinent lebt“. Gemeint war die kanadische Produzen-
tin Marie Desmarais. Vgl. Lída Grossová, Obchod s „Obchodem“ [=Das Geschäft mit dem „Geschäft“], in: 
Divadelní a filmové noviny [=Theater- und Filmzeitung] 9 (1966) 17, 23.3.1966, 7.

17	 Premietanie filmu „Obchod na korze“ [=Vorführung des Films „Das Geschäft in der Hauptstraße“], in: Kro-
nika mesta Sabinov [=Chronik der Stadt Sabinov] (http://www.sabinov.sk/images/stories/SBnavstevnik/dok/
kronika_mesta_sabinov.pdf) (14.10.2015).

18	 Magdaléna Miková, Oscarové mesto Sabinov [Die Oscar-Stadt Sabinov], Sabinov 2007.

http://www.sabinov.sk/images/stories/SBnavstevnik/dok/kronika_mesta_sabinov.pdf
http://www.sabinov.sk/images/stories/SBnavstevnik/dok/kronika_mesta_sabinov.pdf
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Die Verbundenheit der Stadtbevölkerung mit dem Film fiel einem slowakischen 

Filmstudenten auf, der sie zum Thema seiner Abschlussarbeit machte: Sein gleichna-
miger Dokumentarfilm Obchod na korze erzählt die Geschichte von sechs Einwoh-
nern aus Sabinov (darunter auch eine der letzten jüdischen Einwohnerinnen), deren 
Leben von seinem berühmten Vorgänger geprägt wurde. Der Dokumentarfilm ge-
wann letztes Jahr mehrere Preise. Die Wiederentdeckung von Obchod na korze gilt 
mittlerweile für das ganze Land: Allein 2014 fanden an zwei bedeutenden slowaki-
schen Bühnen die Premieren des gleichnamigen Theaterstücks und eines Musicals 
statt. 

Aber nicht nur die Partizipation am Weltruhm ist Motivation, sich des Stoffes 
immer wieder anzunehmen: Dies ist auch eine Folge der Europäisierung der slowa-
kischen Erinnerung an den Holocaust. Während nach der Wende in den 1990er-
Jahren die Erinnerung an die Vernichtung der Juden die slowakische Gesellschaft 
und Politik noch weitgehend polarisierte, setzte sich mit dem EU-Beitritt eine alter-
native Sicht durch, die die Erinnerung an den Holocaust als Bestandteil der slowaki-
schen Identität definiert.19

Wie weit und tief diese Neuorientierung in der slowakischen Erinnerungskultur 
tatsächlich reicht, muss allerdings dahingestellt bleiben. Ein beredtes Zeugnis hier-
für ist die Tatsache, dass im von der offiziellen Historiografie maßgeblich beeinfluss-
ten öffentlichen Diskurs die Geschichte des slowakischen Antisemitismus (und An-
tiziganismus) nach wie vor nur äußerst einseitig rezipiert wird: Die Wurzeln der 
slowakischen Judenfeindschaft werden noch immer meistens aus einer ‚Judenfrage‘ 
abgeleitet, was sich aber in der bloßen Feststellung, im reinen Befund eines sozio-
ökonomischen Ungleichgewichts von Juden und Nicht-Juden erschöpft. Die ‚Arisie-
rung‘ funktioniert somit ununterbrochen als dominanter Erklärungsansatz für die 
Beteiligung der Slowaken am Holocaust.20 In dieser Hinsicht hat sich im gegenwär-
tigen slowakischen Diskurs der Wissenshorizont der 1960er-Jahre nicht besonders 
erweitert.

19	 Tomas Sniegon, Vanished History. The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture, New York 2014.
20	 Vgl. Miloslav Szabó, Zwischen Geschichtspolitik und Wissenschaft. Der Holocaust in der slowakischen His-

toriografie nach 1989, in: Einsicht. Bulletin des Fritz Bauer Instituts, Jg. 6 (2014), Nr. 1, S. 16–23.
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